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ВВЕДЕНИЕ 

 

Исследование посвящено изучению функций  дидаскалий в процессах 

понимания и интерпретации художественного текста драмы. Под термином 

дидаскалии (ремарки, сценические указания) понимаются элементы 

драматургического текста, выделяемые на основании графических и 

топографических маркеров. Дидаскалии рассматриваются как один из 

текстообразующих элементов драматургического текста, пробуждающий 

рефлексию читателя в процессе понимания. 

Проблемами понимания традиционно занимается герменевтика, 

возникшая в рамках экзегезы, т.е. дисциплины, цель которой состояла в том, 

чтобы понять текст, исходя из его интенции. Упорядочивание процедур 

интерпретации переместило фокус герменевтического исследования с 

текстов как таковых на саму познавательную активность субъекта, 

вступающего в диалогические отношения с понимаемым текстом. В 

настоящее время существует значительное количество литературы, в которой 

рассматриваются вопросы развития герменевтических идей от античности до 

настоящего времени [Богин 1982; Гайденко 1982; Кузнецов 1991; Шпет 

2005], в том числе переводы классиков герменевтики [Дильтей 1987; Гадамер 

1988;  Рикер 1995; Фуко 1991; Хайдеггер 1997 и др.]. В настоящей работе не 

ставится задача проследить историю развития герменевтических идей, для 

нас важно лишь обозначить рамки исследования. Одной из таких рамок и яв-

ляется, на наш взгляд, филологическая герменевтика, так как толкование 

может становиться и невольно становится герменевтическим, если его цель – 

«понимание во всем объеме филологического познания: понимание смысла 

через форму и формы как смысла, т.е. понимание всего эстетико-

коммуникативного синтеза, вложенного в данный текст» [Гучинская 1994: 

19].   
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 Другой рамкой, ограничивающей пространство нашей работы, является 

лингвистика, в той ее части, где толкуются строение текста и его 

особенности в связи с такими явлениями, как «смысл», «содержание», 

«содержательность», «форма». Вопросы текстопостроения являются 

предметом изучения лингвистики текста, лингвостилистики, семиотики, а 

также ряда дисциплин, посвященных изучению структуры художественного 

текста [Лотман 1970, Барт 1989, Пропп 1969]. Отчасти структурой 

художественного текста занимаются и некоторые отрасли 

литературоведения. В частности, литературоведение разрабатывает 

представления об «идеальных типах» текстов: жанрах, направлениях, стилях 

и т.п. [Веселовский 1989; Жирмундский 1977; Тамарченко 2003; 

Томашевский 1996; Тынянов 1977; Фрейденберг 1997]. В лингвистике 

вопросы текстопостроения рассматриваются в отрыве от процессов 

понимания, поэтому интерпретация художественных текстов сводится к 

декодированию неких «закодированных» в текстах смыслов. Но, как 

отмечает один из видных представителей французской структурной 

семиотики Р. Барт, смысл не находится в «конце» рассказа, этот смысл 

находится на виду, «однако, он ускользает всякий раз, когда его ищут в 

какой-то одной плоскости» [Барт 1989: 393]. Рассматривая лингвистический 

аспект художественного текста, мы, следовательно, должны будем «встраи-

вать» наши знания о языковых единицах различного уровня в систему 

деятельности – герменевтического анализа текста. Как следствие, языковой 

анализ будет представлять для наших целей только набор инструментов, 

включенных в систему рефлективного усмотрения смыслов текста на 

незнаковом уровне.  

 В связи с вышесказанным, представляется необходимым отметить ряд 

проблем, связанных с разнообразием трактовок понятия «смысл» и 

«значение». Традиционно в филологических текстах термины «значение», 

«смысл» и «содержание» «склеиваются» в понятии «план содержания», 
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противопоставляемом «плану выражения» [Ахманова 1969; Арнольд 2002; 

Гальперин 2005; Кухаренко 1988].  В традиционной семантике «смыслом» 

также считается и коннотация, поскольку она «не выражена». Таким образом, 

общим является включение смысла в состав знакового образования 

(«смыслоразличение») и трактовка смысла как «невыраженной» 

информации. Мы в дальнейшем будем придерживаться иного толкования 

смысла [Щедровицкий 1995], введенного также и в собственно фило-

логический обиход [Богин 1982; Крюкова 2000; Оборина 1993; Галеева 1999 

и др.]. Смысл целого текста определяется в рамках данного исследования как 

"конфигурация всех связей и отношений между разными элементами 

ситуации деятельности и коммуникации, которая создается или восстанавли-

вается человеком, понимающим текст сообщения» [Щедровицкий 1995: 562]. 

При этом становится очевидной недостаточность лингвистических 

представлений о смысле, в которых он не связывается с пониманием (И. 

Арнольд, М. Риффатер, И. Гальперин и др). В рамках герменевтического 

подхода инструменты языкового анализа и синтеза становятся лишь одним 

из средств постижения содержательности текста.  

Данный подход определил  междисциплинарный характер данной 

работы, выполненной на стыке герменевтики, литературоведения и 

лингвистики, так как рассматриваемые в ней вопросы изучаются в различных 

областях гуманитарного знания.  В рамках избранного нами  подхода мы 

определяем текст как «опредмеченную субъективность», в системе 

материальных средств которой «усматриваются опредмеченные реальности 

сознания, сложившиеся в деятельности человека идеальные реальности, 

смыслы, коррелятивные со средствами текста» [Богин 1982: 20]. 

Соответственно, исследование дидаскалий как одной из единиц  

«содержательной формы» отдельной разновидности текста культуры (драмы) 

направлено на выявление их корреляций с процессами понимания и 
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интерпретации, с одной стороны, и с драматургическим произведением, с 

другой.  

Описание функций дидаскалий в процессах понимания предполагает 

установление взаимосвязи между различными видами опыта действований 

читателя и представленными в тексте ситуациями. Так как связи и их 

характеристики определяются тем, что они связывают, то  анализ «внешних» 

связей может быть осуществлен только в форме анализа «внутренних» связей 

какого-либо более сложного целого. В частности, мы рассматриваем 

драматургические тексты как часть культуры, театрального искусства, 

литературы, а ситуации, представленные в данных текстах, таксономически 

соотносятся с ситуациями обыденного опыта.  

 Дидаскалии рассматриваются нами как включенные в драматургический 

текст, представляющий собой целое, понимание которого полагается нами 

как деятельность реципиента, направленная на освоение смыслов и 

содержаний, опредмеченных текстовыми средствами. В нашей работе мы 

обозначили совокупность экзистенциальных, эстетических и 

аксиологических смыслов как присущих «изображаемому миру», в отличие 

от изображенного и сценического, которые мы рассматриваем как в 

некотором роде аналог реальностей, формируемых читателем при рецепции 

текста. Специфика драматургического текста определяется, в том числе, и 

наличием в нем дидаскалий, которые рассматриваются нами как один из 

текстообразующих элементов. В тот момент, когда возникает «отношение» 

между различными элементами опыта [Ю.М. Лотман 1970], дидаскалии 

могут выступать как средство пробуждения рефлексии читателя. Одним из 

ключевых в нашей работе становится, таким образом, понятие рефлексии, 

без которой невозможно подлинное понимание художественного текста. В 

данной работе мы используем традиционную для Тверской 

герменевтической школы трактовку рефлексии, предложенную Г.И.Богиным, 

определявшим ее как «связь между извлекаемым прошлым опытом и 
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ситуацией, которая представлена в тексте как предмет для освоения». 

Благодаря рефлексии, «осваиваемый образ ситуации получает какие-то 

признаки уже освоенных ситуаций», а также изменяется «отношение к 

старому опыту, к образу уже освоенных ситуаций» [Богин 1993: 19], что 

позволяет получить новый опыт, лежащий в основе понимания.  Таким 

образом, рефлексия становится основой процессов понимания, так как смысл 

возникает для реципиента только в процессах его перевыражения.  Смысл 

выступает в качестве средства организации процессов понимания [Ще-

дровицкий 1995] в рамках определенной "кооперативной деятельности", 

требующей рефлексивного удержания нескольких позиций в пространстве 

рефлективной реальности, что соответствует ситуации интерпретации вер-

бального текста [Оборина 1993].  

Целью данной работы является определение функций дидаскалий в 

процессах понимания драматургического текста. В соответствии с указанной 

целью в диссертационном исследовании ставятся следующие задачи: 

− описать дидаскалии в качестве неотъемлемого текстообразующего  

элемента драматургического текста; 

− определить круг элементов драматургического текста, входящих в состав 

дидаскалий; 

− выявить функции дидаскалий при освоении содержаний 

драматургического текста; 

− определить основные функции дидаскалий в процессах построения и 

усмотрения смыслов при рецепции драматургических текстов. 

Объектом исследования являются дидаскалии, которые мы 

рассматриваем как текстообразующий элемент текста, трактуемого нами, 

вслед за Г.И. Богиным, как след целенаправленной человеческой 

деятельности по опредмечиванию идеального текстовыми средствами.  
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Предметом исследования являются функции дидаскалий, реализуемые 

в формировании содержаний и смыслов в процессах понимания и 

интерпретации драматургического текста.  

Методы исследования  определяются задачами, поставленными в 

данной диссертационной работе. Специфика задач определила в качестве 

основного метода герменевтическую интерпретацию текста с опорой на 

схему мыследеятельности Г.П. Щедровицкого и техники понимания, 

разработанные Г.И. Богиным. В качестве основных методов используются 

интроспекция и интерпретация текста. Практическая интерпретация 

выполнена в рамках универсальной рефлективной техники 

герменевтического круга, базирующейся на трехпоясной схеме 

мыследеятельности, предложенной Г.П. Щедровицким. Драматургический 

текст рассматривается в аспекте его рецепции читателем, при этом 

театральная деятельность рассматривается как набор структур в опыте 

читателя, без обращения к которым невозможно восстановление смыслов 

драматургического текста. 

Материалом исследования послужили драматургические тексты на 

русском, английском и французском языках (всего 34 текста).  

Теоретическая значимость связана с совершенствованием теории 

понимания в лингвистике и герменевтике. Определение дидаскалий как 

элемента системы текста позволяет включить драматургические тексты в 

парадигму герменевтических исследований как особую текстовую 

реальность. Применение герменевтического метода позволяет выявить 

значение реализуемой в дидаскалиях функциональной двойственности 

драматургического текста для понимания как активного процесса 

мыследеятельности. 

Практическая значимость диссертации определяется возможностью 

применения материалов и результатов исследования  в лингводидактике, в  
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курсах стилистики и интерпретации текста, а также в спецкурсах, 

посвященных проблемам понимания и интерпретации текста.  

Актуальность выбранной темы определяется необходимостью 

развития филологической герменевтики для формирования целостной 

системы обучения интерпретации текстов культуры и понимания как основы 

жизне- и мыследеятельности индивида. Дидаскалии с точки зрения их 

функций в освоении содержательности драматургического текста ранее не 

рассматривались. В работах, посвященных изучению как драматургического 

текста, так и дидаскалий, последние рассматриваются как второстепенный 

элемент, значение которого сводится к вспомогательной или технической 

функции и не оказывает существенного влияния на понимание 

драматургического текста в целом. 

 Научная новизна настоящего диссертационного исследования 

состоит в следующем:  

1) драматургический текст определяется как разновидность 

художественного текста, все элементы которого включены в 

художественную систему текста и не могут быть разделены на более и 

менее значительные; 

2) функции дидаскалий рассматриваются по отношению к деятельности 

реципиента, направленной на освоение содержательности 

драматургического текста;  

3) театральная деятельность, взятая «за скобки» при рецепции, как 

деятельность феноменальная не исключается вполне из опыта 

мыследеятельности реципиента, а рассматривается в превращенном виде, 

в качестве набора структур опыта, обращение к которым обеспечивается 

дидаскалиями, так как без них невозможно адекватное понимание 

драматургического текста. 

Апробация результатов исследования осуществлялась на научно-

теоретической конференции «Философия гуманитарного знания. Российская 
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академическая традиция и современность» (Санкт-Петербург, 24-26 ноября 

1997);  на V Тверской международной герменевтической конференции 

«Понимание и рефлексия» (Тверь 25-28 мая 1996), на VI Тверской 

международной герменевтической конференции «Понимание и рефлексия в 

коммуникации, культуре и образовании» (Тверь 26-28 мая 1998); на 

конференции «Новый этап становления общей семиотики» (Санкт-

Петербург, 17-19 апреля 2003); на Международной научно-практической 

конференции «Детская литература и воспитание» (ТвГУ, Тверь, 12-14 мая 

2005); на научно-практической конференции «Традиции и новации в 

профессиональной подготовке будущего педагога» (ТвГУ, Тверь, 22-23 

марта 2006); на Международной научно-практической конференции 

«Детская литература и воспитание» (ТвГУ, Тверь, 11-13 мая 2006г.). 

Содержание работы отражено в шести публикациях автора. 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Дидаскалии представялют собой элемент драматургического текста, 

функционально значимый на уровне высказывания, дроби и целого 

текста, обеспечивающий его связность и телеологичность. 

2. В дидаскалиях реализуется специфика драматургического текста, 

двойственная природа которого обусловлена его потенциальным 

включением в два вида деятельности: театральной постановки и рецепции 

читателем. 

3. Наряду с репликами, дидаскалии являются элементом текста, 

обращающим на себя рефлексию читателя. 

4. По отношению к системе содержаний текста дидаскалии выполняют 

следующие функции: обеспечения связности за счет установления 

границ, времени, места и системы акторов; формирования двойного 

референциального пространства; определения онтологии рассмотрения; 

конкретизации предикативности через отнесенность к реальной 

действительности и установление достоверности в рамках 
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«изображенного мира»; конкретизации ситуации и вовлеченных в нее 

акторов. 

5. По отношению к системе смыслов дидаскалии обеспечивают: усмотрение 

смыслов в их динамике, растягивании и категоризации, формируя 

смысловую связность текста; выход к различным типам 

смыслообразования при интерпретации текста; выход к усмотрению 

частных смыслов. 

Структура работы отражает этапы решения поставленных в ней задач. 

Первая глава посвящена проблемам выделения дидаскалий в 

драматургическом тексте, а также специфике данного элемента 

текстопостроения. Рассматриваются различные подходы к выделению 

данного элемента драматургического текста, а также обосновывается 

выделение дидаскалий в драматургическом тексте на основании графических 

и топографических маркеров. Определяется специфика дидаскалий на 

основании их потенциального включения в два различных вида 

деятельности: театральную практику, с одной стороны, и в деятельность, 

направленную на понимание драматургического текста, с другой.  

Во второй главе определяются функции дидаскалий в процессах 

формирования содержаний на уровне целого текста, его дроби и отдельного 

высказывания.  

Третья глава посвящена рассмотрению функций дидаскалий в 

процессах построения и усмотрения смыслов на уровне целого текста, 

отдельной его дроби и высказывания.   

В заключении делаются общие выводы и намечаются перспективы 

дальнейшего исследования по теме. 
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