
ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНСТВО ПО ОБРАЗОВАНИЮ 

Государственное образовательное учреждение высшего профессио-

нального образования 

«Тверской государственный университет» 

 

На правах рукописи 

 

ЖИГАЛИНА Вера Михайловна 
 

ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

ТИПОЛОГИИ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ ОШИБОК  

И НЕУДАЧНЫХ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 
 

10.02.20 – сравнительно-историческое, 

типологическое и сопоставительное языкознание 

 

ДИССЕРТАЦИЯ 

на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук 

 

 

                      Научный руководитель:    

                               доктор филологических наук 

                                                  профессор Галеева Наталья Леонидовна 

 

 

 

Тверь - 2006 



 2

ОГЛАВЛЕНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ…………………………………………………….…………..4 
 

Глава 1. ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ОШИБКА:  

ПРОБЛЕМЫ И МЕТОДЫ АНАЛИЗА 

 

1.1. Проблема оценки качества перевода в науке о переводе……..…………10 

    1.1.1. Субститутивно-трансформационные модели оценки перевода.……15 

    1.1.2. Герменевтическая модель оценки перевода…….……………………24 

1.2. Переводческая норма как эталон оценки качества перевода…………….29 

    1.2.1. Субститутивно-трансформационные переводческие нормы ……….30 

    1.2.2. Герменевтический подход к переводческой норме………………….38 

1.3. Переводческая ошибка как результат нарушения  

переводческой нормы…………………………………………………………...42 

    1.3.1. Определение переводческой ошибки…………………………………42 

    1.3.2. Типологизация ошибок на основании  

типологии понимания …………….……………………………….…………47 

    1.3.2.1. Понятие о языковой компетентности…………………………47 

    1.3.2.2. Типология понимания по Г. И. Богину………………………..52 

    1.3.2.3. Типологии переводческих ошибок, основанные на  

сбоях уровня семантизирующего понимания текста…………………55 

1.3.2.4. Типологии переводческих ошибок, основанные на  

сбоях уровня когнитивного понимания текста………………………..65 

Выводы по ГЛАВЕ 1……………………….………..…………………………..76 

 

ГЛАВА 2. НЕУДАЧНЫЕ ПЕРЕВОДЧЕСКИЕ РЕШЕНИЯ 

В ПЕРЕВОДАХ СИЛЬНЫХ ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ТЕКСТОВ 

 

2.1. Неудачные переводческие решения как разрушение  

художественности текста……………………………………………….………79 



 3

    2.1.1. Определение понятия «переводческое решение»……………………79 

    2.1.2. Определение понятия «неудачное переводческое решение»……….86         

    2.1.3. Определение понятия «сильный художественный текст»……….….92 

2.1.3.1. Определение понятия  

«художественный текст»……………………………………….…..…...92 

2.1.3.2. Определение понятия  

«сильный художественный текст»………..……………….…………...96 

2.1.3.3. Текст новеллы Э. А. По «Черный кот» как образец сильного 

художественного текста………………………………………………...98 

 2.1.4. Деятельностный подход к описанию переводов  

сильных художественных текстов …………………………………….…..105 

2.2. Переводческие ошибки и неудачные переводческие  

решения в русских переводах новеллы Э. А. По «Черный кот»…………....112 

2.2.1. Ошибки в русских переводах новеллы Э. А. По  

«Черный кот»……………………………..………………………….……..112 

2.2.2. Неудачные переводческие решения в русских переводах  

новеллы Э. А. По «Черный кот»…………………………………………..124 

Выводы по ГЛАВЕ 2……………………….………..………………………....130 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ………………………………………………………….……..132 
 

БИБЛИОГРАФИЯ……………………………………………………….……..136 
 

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ……………………………………………………..148 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1………………………………………………………………149 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2………………………………………………………………154



 4

ВВЕДЕНИЕ 
 

Данная работа посвящена построению типологии переводческих оши-

бок и неудачных переводческих решений на материале перевода «сильного» 

художественного текста. При переводе «сильных» художественных текстов 

нередки случаи несоответствия текста перевода тексту оригинала, из кото-

рых наиболее описанными в переводческой теории являются переводческие 

ошибки. Неудачные переводческие решения, влекущие за собой утрату или 

искажение художественных идей текста при верной передаче содержания, в 

большинстве типологий не рассматриваются.  

Данное исследование исходит из гипотезы о том, что «сильный» художе-

ственный текст, понимаемый нами как «текст, маркированный богатой мозаи-

кой смыслообразования и заставляющий реципиента обращаться к глубинным 

ценностным смыслам» [Богатырев 1998: 27], пробуждает рефлексию реципиен-

та, которая, в случае успешного перевода, фиксируется в виде смыслов и идей. 

Любой подобный текст обладает художественностью, т.е. позволяет усмотреть 

«мозаику», игру смыслов, пробуждаемых средствами текста. Воссоздание этой 

игры смыслов означает передачу художественности в переводе, а отсутствие 

или искажение смыслов оригинала в переводе рассматривается нами как не-

удачное переводческое решение в противоположность переводческой ошибке, 

понимаемой как нарушение переводческой нормы. Под переводческой нормой 

подразумевается оптимальная передача в переводе содержания и функции тек-

ста оригинала приемлемыми средствами языка перевода. 

В герменевтической парадигме исследования художественный текст рас-

сматривается как «опредмеченная субъективность», а в системе его материаль-

ных средств усматриваются «опредмеченные реальности, смыслы, коррелятив-

ные со средствами текста» [Богин 1982: 20]. Деятельность по распредмечива-

нию субъективно-ценностной реальности является рефлективной, так как ре-

ципиент, понимающий текст, восстанавливает ситуацию мыследействования 
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автора на основе индивидуации структурных компонентов, которые содержатся 

в тексте в свернутом виде. Поэтому анализ неудачных переводческих решений 

требует герменевтического анализа текстов оригинала и перевода, направлен-

ного на рефлективное усмотрение смыслов и идей в тексте оригинала и оценку 

их адекватной передачи в тексте перевода в том свернутом виде, в котором они 

были представлены в тексте оригинала. В связи с этим обнаружение в переводе 

неудачных переводческих решений представляет собой большую сложность по 

сравнению с переводческими ошибками. 

Настоящее исследование находится на стыке таких дисциплин, как теория 

перевода, стилистика художественного текста и филологическая герменевтика, 

в связи с чем в качестве ключевых в работе используются такие понятия, как 

переводческая ошибка, неудачное переводческое решение, переводческая норма, 

рефлексия, смысл, содержание, содержательность, художественность, 

«сильный» художественный текст, понимаемые в контексте герменевтиче-

ских исследований Тверской герменевтической школы. 

Объектом исследования является перевод «сильных» художественных 

текстов. 

Предметом исследования является фиксация неадекватности перевода 

оригиналу как на формальном уровне в виде переводческих ошибок, так и на 

уровне смыслов и идей в виде неудачных переводческих решений.  

Актуальность данного исследования обусловлена  

• важностью аксиологического аспекта художественного перевода, на-

правленного на выявление причин утраты художественности при переводе 

сильных художественных текстов; 

• восстребованностью пересмотра понятий переводческой ошибки и 

переводческой нормы с деятельностных позиций; 

• необходимостью исследования случаев разрушения смысла в перево-

де «сильных» художественных текстов, что описывается понятием «неудач-

ное переводческое решение». 
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Научная новизна настоящего исследования определяется:  

1) использованием герменевтической модели оценки перевода для вы-

явления утраты смыслов в переводах сильных художественных текстов; 

2) разведением понятий «переводческая ошибка» как нарушение пере-

водческих норм и «неудачное переводческое решение» как утрата параметра 

художественности в тексте перевода; 

3)  построением интегрированной типологии переводческих ошибок; 

4) созданием типологии неудачных переводческих решений, основанной 

на уровнях понимания, выделяемых в рамках герменевтического подхода;  

5) анализом причин возникновения неудачных переводческих решений 

при переводе художественного текста; 

6) установлением того факта, что «сопротивление» языка оригинала не 

обусловливает  возникновение неудачного переводческого решения, по-

скольку глубинные ценностные смыслы бытуют во всех культурах и, следо-

вательно, позволяют говорить об их переводимости. 

Цель работы состоит в фиксации содержательных различий оригинала и 

перевода в виде переводческих ошибок и неудачных переводческих решений 

и их герменевтической типологизации. Поставленная цель конкретизирована 

в следующих задачах: 

• определить и дифференцировать понятия  переводческой ошибки и 

неудачного переводческого решения; 

• на основании герменевтического анализа существующих классифика-

ций переводческих ошибок разработать их типологию,  основанную на уров-

нях понимания и применимую к «сильным» художественным текстам;  

•  создать типологию неудачных переводческих решений, связанных с 

разрушением смысла оригинала;  

• выявить причины возникновения неудачных переводческих решений 

при переводе художественных текстов.  
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Поставленные задачи предопределили выбор методов  исследования. 

Специфика изучаемого предмета способствовала выдвижению в качестве ос-

новного метода герменевтический анализ текста. Кроме того, в работе при-

меняются сопоставительный и дескриптивный методы (G. Toury), а также 

элементы семантического и стилистического анализа. 

Материалом исследования послужил текст новеллы Э.А. По «Черный 

кот», объемом 17 755 символов, и одинадцать переводов этой новеллы на 

русский язык, выполненных в период с 1861 по 1992 гг. Все переводы были 

сделаны с неродного на родной для переводчиков язык, что делает материал 

достаточно однородным для изучения. 

Теоретической основой данной работы послужили следующие положе-

ния: 

• Деятельность переводчика регулируется определенным набором пе-

реводческих норм, функционирующих в культуре оригинала и культуре пе-

ревода (В. Н. Комиссаров, С. Флорин, A. Chesterman, J. Dancette, B. Harris, Т. 

Hermans, A. Neubert, C. Nord, T.H. Savory, G. Toury, E. Ullmann-Margalit).  

• Переводческие ошибки являются результатом нарушения переводче-

ских норм, приводящих к потерям на формальном и функциональном уров-

нях содержания текста (В. Аврамова, О.И. Быкова, Н.К. Гарбовский, М.Д. 

Гутнер, Т.Д. Жеру, В.Н. Комиссаров, К.Г. Крушельницкая, Л.К. Латышев, 

Н.Л. Мамаева, Р.К. Миньяр-Белоручев, М.М. Морозов, Э. Палл, Г.В. Павлов, 

М.Н. Попов, И.В. Привалова, Я.И. Рецкер, Г.М. Стрелковский, D. Gouadec, J. 

House, W. Motsch, J.K. Sager). 

• При оценке качества перевода «сильных» художественных и прочих 

значимых текстов на предмет того, как тот или иной выбор переводчика 

влияет на качество текста перевода, целесообразно использовать термин 

«переводческое решение» (translators choice) (Н.Л. Галеева, В.Н. Крупнов, 

М.М. Морозов, A. Bass, G. Craig, J. Delisle, B. Hatim, G. Herbert, K. Kohn,  

J. Levỳ, J. Mason, P. Newmark, J.C. Sager, G. Toury). 
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• Мы также использовали работы представителей Тверской герменев-

тической школы, посвященные изучению понимания художественного тек-

ста (Г. И. Богин, А. А. Богатырев, Н. Л. Галеева, Н.Ф. Крюкова и др.), работы 

представителей Московского методологического кружка (Г.П. Щедровиц-

кий), а также работы других исследователей (Х.-Г. Гадамер, Э. Гуссерль, И. 

Кант, О. Шпенглер, К. Popper). 

На защиту выносятся следующие положения. 

1. Для оценки качества перевода сильного художественного текста не-

обходимо разведение понятий «переводческая ошибка» и «неудачное пере-

водческое решение». 

2. Переводческая ошибка связана со сбоями на семантизирующем и ког-

нитивном уровнях понимания. Неудачное переводческое решение обуслов-

лено как отсутствием распредмечивающего понимания у переводчика, так и 

невоспроизведенностью предпосылок для распредмечивающего понимания в 

переводе. 

3. Переводческая ошибка снижает качество передачи содержания и свя-

зана с нарушением переводческих норм и норм языка перевода. 

4. Неудачное переводческое решение приводит к искажению, утрате 

смысла при соблюдении норм языка перевода и адекватной передаче содер-

жания. Неудачное переводческое решение приводит к разрушению художе-

ственности перевода при его формальной правильности. 

5. Неудачные переводческие решения, выявленные в изучаемом мате-

риале, обусловлены недостаточным пониманием текста оригинала перево-

дчиком, приводящим к нарушению передачи художественности текста ори-

гинала, и изменениями переводческих норм. 

Теоретическая значимость работы связана с совершенствованием теории 

художественного перевода, успешность которого определяется пониманием 

текста. Разведение и уточнение понятий «переводческая ошибка» и «неудачное 

переводческое решение» позволяет установить меру погрешности, определяю-



 9

щую характер содержательных потерь, что создает предпосылки для их мини-

мизации. Создание типологии неудачных переводческих решений на основе 

герменевтической типологии понимания открывает новые возможности для оп-

тимизации переводческой теории. «Неудачное переводческое решение», до сих 

пор трактовавшееся в основном как синоним переводческой ошибки, в настоя-

щем исследовании рассматривается как утрата или изменение смысла текста 

оригинала в переводе. Установлены причины неудачных переводческих реше-

ний, предложены критерии их выявления. 

Практическая ценность данного исследования заключается в возмож-

ности использования полученных в нем результатов в практической перево-

дческой деятельности, в редакторской практике, в спецкурсах по теории ху-

дожественного перевода, стилистике и интерпретации текста, а также в прак-

тических курсах письменного перевода с английского языка. 

Апробация результатов исследования осуществлялась в форме докладов 

на VIII Тверской герменевтической конференции памяти проф. Г.И. Богина 

«Понимание и рефлексия в коммуникации, культуре и образовании» (Тверь, 

2002), X юбилейной международной конференции «Россия и Запад: диалог 

культур» (Москва, 2003), II межвузовской научно-практической конферен-

ции «Язык и межкультурная коммуникация» (Санкт-Петербург, 2005), меж-

региональной научной конференции «Языковой дискурс в социальной прак-

тике» (Тверь, 2006). По теме диссертации опубликовано 6 статей общим объ-

емом 2,5 п.л. 

Структура работы определяется целями и задачами исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии, ис-

точников примеров и двух приложений. 
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