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ВВЕДЕНИЕ 

Традиция понимания правоохранительных органов как коллективного 

субъекта обеспечения национальной безопасности берет свое начало в «Фи-

лософии права» Г.В.Ф. Гегеля, развившего модель интеграции гражданского 

общества и государства в терминах опосредования и взаимопроникновения, 

осуществляемого посредством государственного вмешательства («учение о 

полиции или всеобщей власти»). Эти коллективные субъекты олицетворяют 

одну из форм государственного вмешательства в гражданское общество, ком-

пенсирующего нарушения нормального течения социальной жизни, но в 

идеале не препятствующего динамизму системы. Иерархия субъектов обес-

печения национальной безопасности и образует тот круг государственных 

организаций, основным назначением которых является нейтрализация, ос-

лабление действия и устранение угроз правопорядку и общественной безо-

пасности, защита законных интересов личности, общества и государства.   

С одной стороны, эффективность функционирования правоохрани-

тельной организации находится в прямой зависимости от их социально-

организационного потенциала - способности осуществлять мероприятия 

стратегического характера. Поэтому и государство, и гражданское общество 

заинтересованы в наращивании осязаемых и неосязаемых ресурсов, опреде-

ляющих возможности системы. С другой стороны, деятельность правоохра-

нительных органов  отражает интересы различных субъектов, связанные с 

осуществлением отношений власти, политических прав и свобод. И очень 

важно в процессе ее реализации обеспечить признание, соблюдение и защиту 

прав и свобод человека и гражданского общества, являющегося одним из ас-

пектов «мира норм, ролей, образов поведения, отношений, сфер компетенции 

и форм зависимости» 1.  

                                           
1  Коэн Дж.Л., Арато Э. Гражданское общество и политическая теория. М., 2003. С. 8-9. 
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Каждый член системы обеспечения национальной безопасности, под-

вергаясь различным воздействиям, инициирует процессы обновления внутри 

структуры, а его потенциал обеспечивает (или не обеспечивает) ему выход на 

качественно новый уровень. Важно, что устойчивость функционирования и 

развития правоохранительных органов определяется не просто наличием, а 

степенью реализации (характером управления) потенциала системы в рамках 

правового поля 1. 

Актуализация концепции потенциала субъектов обеспечения нацио-

нальной безопасности в социально-философских исследованиях связана, пре-

жде всего, с особенностями современной эпохи. Экологический кризис, со-

циальные потрясения, информационный и демографический взрывы, интен-

сивная трансформация общественных институтов, всей социокультурной 

сферы меняют наши представления о путях развития социума, смысле и цели 

бытия. Начало нового века ознаменовалось «резким изменением системы 

ценностей, целевых ориентиров и критериев общественного прогресса. Сего-

дня человеческий потенциал, бесспорно, признается главной составляющей 

национального богатства и основной движущей силой развития» 2.  Начиная 

с исследований 1970-х годов, выполненных в рамках Римского клуба, чело-

веческий  потенциал рассматривается как  «фактор жизнеспособности 

общества, интегрально характеризующий его ресурсы как субъекта 

собственного воспроизводства и развития»,  определяющий развитие наций 3. 

Характер развития Российского государства в ХХ веке определил де-

формацию многих проявлений общественного сознания и психологии людей, 

породил существенные изменений в экономической, политической и нравст-

                                           
1  Кикоть В.Я. Вклад правоохранительных органов России и стран СНГ в дело укрепления международной 
законности и правопорядка. Кадровый потенциал как фактор по обеспечению безопасности Российской Фе-
дерации и целостности институтов власти в рамках правового государства // Государство и право. 2006. №1. 
С.54-61. 
2   Россия 2015. Оптимистический сценарий. М., ИЭ РАН, 1999. С.57. 
3   Заславская Т.И. Современное российское общество: Социальный механизм трансформации. М., 2004. 
С.168. 
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венной культуре. Быстрая смена событий и непрерывность перемен приводят 

к эффекту перманентной незавершенности процессов. Все это, в конечном 

итоге, формирует состояние правовой и нравственной неопределенности, 

криминализации мышления и поведения субъектов социальной действитель-

ности (не исключая и сотрудников правоохранительных органов). 

Актуальность исследования социально-организационного потенциала 

правоохранительных органов определяется его принадлежностью к базовым 

элементам механизма управления, включающего цели и факторы управления, 

а также  методы воздействия на факторы управления и ресурсы управления в 

строгом соответствии с законом. Современная управленческая парадигма 

принимает стратегическое управление в качестве технологии эффективного 

управления в условиях повышенной нестабильности и неопределенности 

внешней среды. Вместе с тем  существует понимание того, что многие стра-

тегические решения не могут быть осуществлены из-за отсутствия необхо-

димых социально-организационных предпосылок. Стратегическое управле-

ние предполагает среди прочего и способность адекватно распределять фи-

нансовые, интеллектуальные и информационные ресурсы для удовлетворе-

ния выявленных потребностей с наибольшей эффективностью и результатив-

ностью. Оно опирается на стратегический потенциал (одну из ипостасей че-

ловеческого и социального потенциалов) как основу организации, ориенти-

рует деятельность на запросы времени и конкретной ситуации, осуществляет 

гибкое регулирование и своевременные изменения в рамках закона 1.  

Поэтому особую актуальность приобретает проблема понимания (в 

идеале - формирования и координации,  в чем собственно и состоит суть ор-

ганизационного процесса) всех потенциалов  субъекта коллективной дея-

тельности по обеспечению национальной безопасности – правоохранитель-

                                           
1   В структуре стратегического потенциала иногда выделяют «социальный капитал», обозначающий сово-
купность общественных норм и моральных ценностей, делающих возможным сотрудничество внутри обще-
ства, организации, группы. Термин введен в употребление в 1980-х годах Дж. Коулманом и Р. Патнамом. 
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ных органов. Без этого не может осуществляться их успешное функциониро-

вание и развитие как организованного целого, поскольку целостность систе-

мы основывается на упорядоченности ее элементов, закрепленной в структу-

ре (социальной, информационной, финансовой, воспроизводственной, техно-

логической и пр.).  

Постоянно возрастающая сложность задачи обеспечения безопасности 

личности и общества в современном мире, ускорение изменений во внешней 

среде, появление новых угроз, развитие информационных сетей диктуют не-

обходимость смещения центра внимания с внутренней среды субъекта кол-

лективной деятельности на внешнюю. При таком подходе стратегический по-

тенциал коллективного субъекта обеспечения национальной безопасности 

(органа охраны правового порядка) - это совокупность ресурсов и источни-

ков их пополнения, а его важнейшая составляющая социально-

организационный потенциал может рассматриваться  как возможность  

увязки всех стратегических потенциалов для реализации выбранной страте-

гии, обеспеченная способностью руководителей, специалистов,  сотрудников 

к целенаправленной деятельности.  

Появление теории социально-организационного потенциала связано с 

идеями, выдвинутыми Пфеффером Дж., Саланчиком Дж.  и  Ансоффом И. в 

начале 1970-х гг., когда стала очевидной невозможность повышения эффек-

тивности функционирования и развития организации, опираясь только на ра-

ционализацию механизма управления. Концепция  Ансоффа стала базисной в 

развитии стратегического менеджмента, основное внимание которого уделя-

ется как раз воспроизводственной функции, как основе обеспечения долго-

срочных конкурентных преимуществ организаций и государств. Основное 

внимание в теории социально-организационного потенциала (Старбак У., Ки-

зер А., Чайлд Дж., Беннис У. Бир М. и др.) уделяется совокупности стратеги-

ческих ресурсов, а не целям, поскольку контроль стратегических ресурсов 
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позволяет снизить зависимость организации от внешней среды. Важный 

вклад в исследование проблем формирования, функционирования и развития 

систем управления внесли отечественные и зарубежные ученые: Ансофф 

И.Х., Базилевич Л.А., Бурков В.Н., Валуев С.А., Вяткин В.Н., Евенко Л.И., 

Ириков В.А., Кабаков В.С., Каменицер С.Е., Крейсберг М..М., Лейбкинд А.Р., 

Мильнер Б.З., Минтцберг Г, Обэр-Крие Дж., Овсиевич Б.Л., Рапопорт В.С., 

Русинов Ф.М., Смолкин А.М., Сыроежин И.М, Файоль А, Чандлер. А, Чума-

ченко Н.Г. и др. 

За время реформ новейшего времени в России накоплен и обобщен зна-

чительный опыт функционирования разноуровневых социальных  структур в 

быстро меняющейся социально-экономической среде. Разработке стратегии и 

вопросам организационного обеспечения ее реализации посвящены работы 

Архипова В.М.,  Виханского О.С., Градова А.П.,  Зволева П.Н., Камалова 

Г.С., Смирнова Э.А., Фатхутдинова Р.А. и др.  

Проблемой оценки эффективности функционирования организаций и 

систем управления занимались  такие отечественные и зарубежные авторы, 

как Богатин Ю.В., Кац И.Я., Любинин А.Б., Мельник М.Б., Петухов Р.М., Ру-

синов Ф.М., Смолкин А.М., Сульповар Л.Б., Сыроежин И.М., Туровец О.Г., 

Федоренко Н.П., Федорова Н.Н., Франчук В.И., Фухс Р., Хачатуров Т.С., Ха-

уштайн Х.Д., Яковенко Г.Е. 

Тем не менее, проблема социально-организационного потенциала госу-

дарственной организации - правоохранительных органов - пока не получила 

должного освещения в научной литературе. В частности, невозможно огра-

ничиться рассмотрением лишь диапазона социальных и организационных 

возможностей функциональных служб обеспечения правопорядка. Актуаль-

ность и практическая значимость комплексного исследования социально-

организационного потенциала правоохранительных органов в системе  на-

циональной безопасности  определили выбор темы, объекта, предмета и цели 
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диссертации. Теоретическая неразработанность и практическая значимость 

этой  проблемы обусловили выбор темы исследования, объектом которого 

является социально-организационный потенциал коллективного субъекта 

обеспечения национальной безопасности, а предметом – взаимосвязь соци-

ально-организационного потенциала коллективного субъекта обеспечения 

национальной безопасности и правовых оснований его деятельности. 

Целью диссертационной работы является исследование возможности 

управления социально-организационным потенциалом правоохранительных 

органов в рамках правового поля. Реализация поставленной цели предполага-

ет решение ряда научных задач: 

- рассмотреть влияние человеческого потенциала общества (в его взаи-

мосвязи с экономическим, геополитическим и историко-культурным потен-

циалами) на жизнеспособность и динамику развития крупных социальных 

систем в контексте обеспечения национальной безопасности; 

- представить стратегический  потенциал государственных организа-

ций (правоохранительных органов) как совокупность ресурсов, которые мо-

гут быть мобилизованы для обеспечения национальной безопасности; 

- изучить свойства стратегического потенциала организации  как сис-

темы, позволяющей планировать, организовывать и контролировать всю со-

вокупность ее «осязаемых» и «неосязаемых» ресурсов; 

- рассмотреть уровневую природу, содержание и структуру социально-

организационного  потенциала правоохранительных органов как возмож-

ность повышения их адаптивности к меняющимся условиям внешней среды; 

- исследовать влияние внутренней среды (целей, задач, иерархии отно-

шений и пр.) правоохранительных органов на возможность совершенствова-

ния правопорядка в русле реализации их социально-организационного по-

тенциала. 
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Эмпирическую базу диссертации составляют данные  исследований по 

общей теории глобализации и проблеме национальной безопасности, различ-

ным аспектам деятельности правоохранительных органов, социальным меха-

низмам трансформации, социологии изменений, опубликованные в отечест-

венных и иностранных монографических изданиях, научной периодике. На 

их основе выполнены теоретические обобщения, раскрывающие суть соци-

ально-организационного потенциала правоохранительных органов и возмож-

ность управления им в системе национальной безопасности страны.  

Методологические основы исследования определяются задачами ана-

лиза проблемы и структурой диссертационной работы. В ходе рассмотрения 

темы синтезированы на основе герменевтического подхода и использованы 

общеметодологические положения, принятые в работах В. Дильтея, М. Вебе-

ра, Х.-Г. Гадамера, А. Гидденса, К. Поппера, Х. Альберта, Ю. Хабермаса и др. 

В работе использованы сравнительно-исторический, структурный, структур-

но-функциональный и другие методы изучения материала.  

Работа состоит из введения, двух глав (первая глава включает два пара-

графа, вторая –  три). Кроме того, в ее состав входят заключения и библио-

графический список. Общий объем диссертации 175 страниц. 

Во «Введении» обосновывается актуальность темы диссертации, дается 

характеристика степени ее разработанности, сформулированы цель и задачи 

исследования, раскрывается его новизна и практическая значимость, изложе-

ны основные положения, выносимые на защиту. 

Первая глава «Коллективный субъект обеспечения национальной безо-

пасности» посвящена теоретическому анализу деятельности разноуровневых 

акторов, направленной на предотвращение и устранение угроз нормальному 

развитию личности, общества, экономики и государства. Коллективный субъ-

ект обеспечения национальной безопасности берется как нормативно и орга-

низационно оформленная совокупность общественных отношений, обеспе-
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ченных соответствующими людскими и материальными ресурсами и направ-

ленных на осуществление специальных социальных функций.  

В первом параграфе «Концептуальный подход к пониманию системы 

национальной безопасности» анализируется стохастическая природа возник-

новения факторов инициирования опасностей и возможности  сведения их до 

приемлемого уровня. При этом общество рассматривается как сложная само-

организующаяся система, которая в качестве одного из факторов обеспечения 

собственной безопасности создает систему правоохранительных органов и 

силовых структур.  

Во втором параграфе «Правоохранительные органы – коллективные 

субъекты обеспечения национальной безопасности» раскрываются социаль-

но-философские основания функционирования системы государственных ор-

ганизаций предназначенных для обеспечения законности в жизни общества, 

противодействия преступности, снижения порога угроз национальной безо-

пасности страны и защиты ее национальных интересов. 

Вторая глава «Социально-организационный потенциал коллективного 

субъекта обеспечения национальной безопасности» посвящена проблеме 

увязки потенциалов организации с целью реализации выбранной стратегии 

функционирования.  

В первом параграфе «Стратегический потенциал органа правопорядка» 

 раскрывается структура интегрального потенциала социальной системы, 

объединяющего экономический, геополитический, историко-культурный и 

человеческий потенциалы. Показано, что эффективность функционирования 

правоохранительной системы находится в прямой зависимости от ее способ-

ности адаптироваться к меняющимся внешним условиям, т.е. от ее способно-

сти реализовать все те ресурсы, которая она может мобилизовать для реали-

зации выбранной стратегии. Дается анализ возможности увязки стратегиче-

ских потенциалов для решения служебных задач с помощью использования 
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способности руководителей, специалистов и сотрудников к целенаправлен-

ной деятельности.  

Второй параграф «Структурные элементы и уровневая природа соци-

ально-организационного потенциала правоохранительных органов» включает 

анализ влияния внутренних условий коллективного субъекта на управление 

системой обеспечения национальной безопасности.  

В третьем параграфе - «Ответственность субъекта обеспечения право-

порядка как условие защищенности человека и общества» - исследуется спо-

собность человека делать выбор, воздействовать на ситуацию, готовность 

спрогнозировать последствия своих действий или бездействия. Акцентирует-

ся проявление индивидуальной ответственности сотрудника правоохрани-

тельных органов на фоне доминирующей коллективной, институциональной 

ответственности, порождаемой его включенностью в совместную деятель-

ность группы или социального института. 

В «Заключении»  подводятся теоретические итоги исследования, фор-

мулируются основные выводы. 

Научная новизна исследования заключается в том, что: 

- предлагается рассматривать человеческий потенциал (совокупность 

физических и духовных сил граждан) как фактор обеспечения собственной 

безопасности и жизнеспособности общества, интегрально характеризующий 

его ресурсы как субъекта самовоспроизводства и развития; 

- степень реализации потенциалов общества (социально-

демографического, социально-экономического, социокультурного и деятель-

ностного)  понимается в качестве стратегической основы успешной деятель-

ности коллективных субъектов (правоохранительных органов и силовых 

структур) в системе обеспечения безопасности общества;  

- акцентируется роль социального измерения в деятельности правоох-

ранительных органов и индивидуальной ответственности сотрудников, по-
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нимаемой как способность делать выбор, воздействовать на ситуацию, готов-

ность спрогнозировать последствия своих действий или бездействия, несмот-

ря на их включенность в деятельность групп или социальных институтов; 

- предложена типология возможностей реализации потенциалов обще-

ства в сфере обеспечения безопасности на уровнях личности, группы, органи-

зации и общества в целом (в диапазоне от подбора сотрудников, обладающих 

потенциалом развития, до стратегии реализации человеческого потенциала 

системы в целом); 

- переосмыслено понимание социально-организационного потенциала 

коллективного субъекта обеспечения национальной безопасности как воз-

можности увязки всех стратегических потенциалов, обеспеченной способно-

стью руководителей, специалистов и сотрудников к целенаправленной дея-

тельности; 

- исследована структура и уровневая природа социально-

организационного потенциала субъекта, а также его взаимосвязь с характе-

ром властных отношений, сложившихся в правоохранительной организации. 

 Опираясь на научную новизну исследования и содержание работы, на 

защиту выносятся следующие положения. 

1. Традиция понимания правоохранительных органов как коллектив-

ного субъекта обеспечения национальной безопасности берет свое начало в 

«Философии права» Г.В.Ф. Гегеля, развившего модель интеграции, осущест-

вляемой посредством государственного вмешательства («учение о полиции 

или всеобщей власти»). В гегелевском понимании, функционирование систе-

мы потребностей общества зависит от: а) центробежной дисфункционально-

сти, основанной на субъективном произволе и беспечности отдельных инди-

видов; б) систематичности внешних вмешательств, исходящих от всемирной 

конкуренции и разделения труда. Правоохранительные органы олицетворяют 

одну из форм государственного вмешательства в гражданское общество, ко-
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торая, компенсируя указанные факторы, но не устраняя порождающий их ди-

намизм системы, служит обеспечению безопасности общества.  

Под национальной безопасностью принято понимать систему мер, на-

правленную на предотвращение и устранение угроз для нормального, устой-

чивого развития личности, общества, экономики и государства.  Стохастиче-

ская природа опасности проявляется в постоянном существовании вероятно-

сти реализации предельно допустимого отклонения (катастрофического со-

бытия), что показывает невозможность достижения абсолютной безопасно-

сти. Это обусловлено наличием случайных факторов инициирования опасно-

сти, которые не поддаются контролю. Следовательно, создать условия для 

обеспечения абсолютной безопасности невозможно. 

Обеспечение безопасности общества означает создание таких условий в 

системе, при которых действие детерминированных и случайных факторов, 

вызывающих появление опасности, ограничивается и в итоге возможность ее 

возникновения сводится до минимума. В таком контексте безопасность – это 

вероятностно приемлемый уровень опасности. Естественно, вероятность 

больших отклонений будет снижаться по мере применения все более эффек-

тивных способов и средств стабилизации социально-экономического поло-

жения общества (государства) и человека.  

Достижение приемлемого уровня безопасности должно осуществляться 

не за счет привлечения дополнительных ресурсов, а, прежде всего: а) добива-

ясь социального, политического и экономического компромисса и повышая 

эффективность использования уже привлеченных ресурсов; б) раскрывая все 

многообразие потенциалов общества как возможность противостоять новым 

угрозам. Общество имеет определенную структуру и может рассматриваться 

в качестве сложной самоорганизующейся системы. Система (и в том числе - 

обеспечения безопасности)  – это не просто совокупность множества единиц, 

в которой каждая единица подчиняется законам причинно следственных свя-
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зей, а единство отношений и связей отдельных частей, обусловливающих вы-

полнение определенной сложной функции, которая и возможна лишь благо-

даря структуре из большого числа взаимосвязанных и взаимодействующих 

друг с другом элементов. Важной составляющей системы обеспечения на-

циональной безопасности являются правоохранительные органы и специаль-

ные службы страны. 

2. Социальные институты, ориентированные на обеспечение нацио-

нальной безопасности, представляет собой нормативно и организационно 

оформленную совокупность общественных отношений, обеспеченных соот-

ветствующими людскими и материальными ресурсами и направленных на 

осуществление определенной социальной функции. Они предназначены: а) 

для обеспечения и организации различных сторон жизни общества; б) для 

осуществления социального контроля за выполнением социальных норм (в 

самом широком понимании). 

Основной потенциал государства заключается в его гражданах, роль 

же институционального устройства и социальной структуры состоит пре-

имущественно в содействии развитию и раскрытию этого потенциала. При 

этом культура (как совокупность систем ценностей, стереотипов мышления и 

поведения, свойственных данному обществу) становится ключевым элемен-

том, как его устойчивости (устойчивого развития), так и его приспособляемо-

сти к внешним воздействиям без разрушения существенных черт системы. 

Соответственно потенциал коллективных субъектов (правоохранительных 

органов) определяет успешность государства в сфере обеспечения безопасно-

сти общества. 

Поэтому на первый план социально философского анализа выходят 

задачи: а) выявления и оценки потенциалов социальных структур на уровне 

различных субъектов коллективной деятельности в сфере охраны правопо-

рядка (личности, группы, организации, общество в целом); б) осмысления 
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различных аспектов управления процессами, способными обеспечить безо-

пасность общества в меняющемся мире. 

Во второй половине ХХ века исследователями Римского клуба было 

сформировано представление о человеческом потенциале как факторе, опре-

деляющем процесс развития наций (стран, народов, сословий, классов, круп-

ных регионов или мегаполисов). Конец века ознаменовался резким изменени-

ем системы ценностей, целевых ориентиров и критериев общественного про-

гресса. Человеческий потенциал признается главной составляющей нацио-

нального богатства и основной движущей силой экономического роста. Со-

гласно современным оценкам около 2/3 национального богатства 92 стран ми-

ра определяют именно затраты на развитие человеческого капитала. Процес-

сы глобализации общественного развития, сочетающиеся с углублением диф-

ференциации мирового сообщества, придают особую актуальность проблеме 

жизнеспособности наций, т.е. их способности адекватно отвечать на внешние 

и внутренние вызовы.  

Важнейшим итогом научных исследований в сфере обеспечения безо-

пасности общества выступают технологии управления человеческими ресур-

сами, реализующие методы  проектирования «жизнедеятельности» организа-

ции, моделирования конкретных способов выхода из проблемных ситуаций, 

сопровождения программ воплощения намеченных мероприятий и оценки 

результатов. Иначе говоря,  речь идет о задачах связанных: а) на уровне лич-

ности – с подбором сотрудников, обладающих потенциалом развития; б) на 

уровне группы – с поддержанием процессов формирования команд, способ-

ствующих формированию эффективных ролевых структур и систем комму-

никации;  в) на уровне организации – с формированием корпоративной куль-

туры; г) на уровне общества – с выявлением и реализацией человеческого по-

тенциала системы. Последний понимается как совокупность физических и 

духовных сил граждан, которые могут быть использованы для достижения 
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индивидуальных и общественных целей – как инструментальных, так и экзи-

стенциальных, включая расширение самих потенций человека и возможность 

его самореализации 

Не подвергается сомнению важность экономического, геополитиче-

ского и историко-культурного потенциалов общества, но все четче выявляет-

ся роль человеческого потенциала, характеризующего качество общества как 

субъекта социального воспроизводства и развития. Именно уровень челове-

ческого потенциала оказывает решающее влияние на жизнеспособность и 

динамику развития общества, в то время как остальные факторы характери-

зуют либо условия формирования человеческого потенциала, либо результа-

ты его реализации. 

Представления о человеческом потенциале неприменимы ни к инди-

виду, ни к малой группе. Понятие относится, в первую очередь, к большим 

социальным системам – странам, народам, сословиям, классам, крупным ре-

гионам или мегаполисам. Человеческий потенциал крупной социальной общ-

ности не является простой суммой потенциалов или отдельных возможностей 

личностей. Этот феномен социален и по происхождению, и по проявлениям. 

Важно, что понятие человеческий потенциал концентрирует внимание не на 

достигнутом уровне развития общества, а, прежде всего, на присущем ему 

внутреннем динамизме, способности к саморазвитию, усилению своей роли в 

мировом сообществе. Тем самым центр тяжести переносится с оценки факти-

чески реализовавшейся ситуации на вероятность ее изменения. Человеческий 

потенциал - это  проблема перспективы, оценки возможностей человеческого 

развития и управления. 

Человеческий потенциал находится в тесной взаимосвязи с деятель-

ностью, которая, с одной стороны, лежит в основе его формирования, а с дру-

гой – служит формой его реализации. В процессе формирования человече-

ского потенциала создаются условия, предпосылки, основания, на которых 
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«произрастает» человек с его способностью к действию. Здесь движение идет 

от общества к человеку. Когда же возникает проблема реализации человече-

ского потенциала, движение идет в обратном направлении – от человека к 

обществу. При этом во главу угла ставится не анализ условий, а человеческая 

активность, самовыражение человека, проявление его способностей, уровня 

его знаний и умений, культура, психология, личностные качества. 

Структура  человеческого потенциала включает четыре взаимосвя-

занных, но в то же время относительно самостоятельных элемента: социаль-

но-демографический, социально-экономический, социокультурный и дея-

тельностный потенциалы. Социально-демографический потенциал общества 

измеряется сбалансированностью возрастно-половой структуры населения, 

средней продолжительности ожидаемой жизни мужчин и женщин, прочно-

стью института семьи, соотношением брачности и разводимости, рождаемо-

сти и смертности, качеством национального генофонда. Наряду с этим дан-

ный индикатор фиксирует состояние физического и психического здоровья, 

уровень и качество базового образования населения страны. Социально-

экономический потенциал общества отражает уровень и структуру занятости 

населения, квалификацию и профессионализм работников, востребованность 

трудовых и интеллектуальных ресурсов граждан. Сюда же относятся показа-

тели качества жизни населения: уровень благосостояния и реальных доходов 

семей, доступность социальных благ и услуг, гарантированность прав и сво-

бод человека, уровень социальной защищенности. Социокультурный потен-

циал государства отражает уровень образования населения и особенности 

национального менталитета, влияющие на развитие общества. Это, прежде 

всего, характер нормативно-ценностного сознания, особенности политиче-

ских убеждений и верований, уровень морали и нравственности, типы моти-

вационного комплекса и поведения людей. Важно также соотношение ценно-

стей свободы, самостоятельности и независимости или, напротив, покоя и 
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защищенности; готовности к личной ответственности и риску или патерна-

лизма; ориентаций на личный успех или на коллективное выживание. Соци-

альный аспект данного потенциала представлен такими характеристиками, 

как степень культурной интеграции разных групп и слоев, способность инди-

видов и личностей к эффективному взаимодействию для достижения общих 

целей. Наконец, деятельностный потенциал характеризует способность об-

щества к движению, развитию, преодолению трудностей, выражающуюся в 

активности, энергии и деловых качествах социальных акторов (индивидов, 

групп, организаций, общества в целом), преобладании инновационных или 

традиционных форм мышления и способов деятельности, а также объектив-

ных возможностей граждан свободно реализовать свой социальный и творче-

ский потенциал, вести полноценную жизнь. 

Деятельностный компонент человеческого потенциала общества иг-

рает особую роль в обеспечении жизнеспособности общества, поскольку слу-

жит решающим фактором практической реализации других компонентов. Его 

внешними индикаторами служат масштабы, структура, развитость социаль-

ной, политической, предпринимательской и других видов социально-

инновационной активности населения, его настроение и способность к моби-

лизации. При среднем уровне социально-демографического, социально-

экономического и социокультурного потенциалов несоразмерно низкий уро-

вень деятельностного потенциала России служит «камнем преткновения» 

нашего общества.  Поэтому важнейшей задачей социальной политики являет-

ся не только обеспечение роста человеческого потенциала, но и гармонизация 

его структуры (поскольку интегральный – социально-организационный по-

тенциал российского общества - едва ли не в решающей мере определяется 

«самым слабым звеном»).  

3. Субъекты обеспечения национальной безопасности образуют тот 

круг государственных организаций, основным назначением которых является 
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нейтрализация, ослабление действия и устранение угроз правопорядку, защи-

та законных интересов личности, общества и государства.  Эффективность 

функционирования и развития организаций (в нашем исследовании – право-

охранительных органов) ставится в прямую зависимость от их способности 

адаптироваться, т.е. осуществлять мероприятия стратегического характера, 

улучшающие отношения системы с внешней средой.  

Стратегическая адаптация предполагает наличие системы стратегиче-

ского планирования и управления – особого вида деятельности, состоящего  в 

разработке таких целей и стратегий их достижения, реализация которых обес-

печит эффективное функционирование ее в долгосрочной перспективе в из-

меняющихся условиях внешней среды. В таком контексте стратегический по-

тенциал правоохранительного органа должен рассматриваться как совокуп-

ность стратегических ресурсов, которые он может мобилизовать для реализа-

ции выработанной стратегии, а ресурсы - это потенциал организации, опреде-

ляющий ее возможности для удержания преимуществ и направленного раз-

вития.  

Определив вектор движения (развития), поставив перед собой цель, 

сформировав систему структурно и функционально, т.е. осуществив функции 

предвидения (в современном понимании прогнозирования и планирования) и 

организации, руководство правоохранительной системой контролирует про-

цесс целеосуществления, координируя усилия людей и стимулируя их жела-

ние работать для достижения цели. Этот процесс состоит их взаимо-

связанных этапов, идущих в двух плоскостях одновременно: а) стратегиче-

ского планирования (определения вектора движения, постановки стратегиче-

ских целей развития; стратегической организации и контроля); б)  функций 

текущего управления. 

Стратегическое управление правоохранительной системой в системе 

национальной безопасности - основа концепции обеспечения успешности ор-
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ганов правопорядка и силовых структур, предполагающей не только  способ-

ность прогнозировать развитие ситуации, но и, что не менее важно, распре-

делять финансовые, интеллектуальные и информационные ресурсы для удов-

летворения выявленных потребностей с наибольшей эффективностью. При-

чем стратегическое управление опирается на интегральный потенциал орга-

низации, ориентирует  деятельность на запросы среды, осуществляет гибкое 

регулирование и своевременные изменения в организации, адекватные воз-

действию окружающей среды, что, в конечном счете, позволяет быть успеш-

ной в долгосрочной перспективе.  

Процесс функционирования правоохранительной организации может 

рассматриваться как сохранение подвижного  равновесия с внешней средой в 

рамках наличных функций (т.е. сохранение гомеостазиса). Основной харак-

теристикой  функционирования организации является сохранение целостно-

сти и жизненно важных функций. Сложность стратегического планирования, 

необходимость согласования отдельных плановых и аналитических процедур 

требует разработки особой технологии стратегического, тактического и те-

кущего планирования, которая определяла бы общие стандарты данных про-

цессов.  

Результативность деятельности правоохранительных органов зависит 

от их потенциала, как совокупности стратегических ресурсов организации и 

источников их пополнения. Осязаемые ресурсы организации, или материаль-

ные активы – это физические и финансовые активы (люди, техника, здания, 

вооружение, денежные средства и т.д.). Неосязаемые ресурсы или нематери-

альные активы – это качественные характеристики организации.  

Стратегический потенциал правоохранительного органа представляет 

собой систему взаимосвязанных элементов, а поэтому на него распространя-

ются все основные свойства систем:  целостность, адаптивность, устойчи-

вость, надежность, динамичность, эмерджентность, неаддитивность, иерар-



 21

хичность и. т. д. Очень важно, что потенциал организации в решающей мере 

определяется наименьшим из совокупности ее потенциалов. Более того, ор-

ганизация должна быть заинтересована в увязке своих потенциалов, в чем 

собственно и состоит суть организации как процесса, деятельности по упоря-

дочению всех элементов определенного объекта во времени и пространстве. 

Без целесообразной  увязки взаимосвязанных, взаимообусловленных потен-

циалов не может быть обеспечено организованное целое, потенциал которого 

больше арифметической суммы потенциалов его частей. 

4. К элементам потенциала  правоохранительных органов и специаль-

ных служб, требующим стратегического управления, можно отнести кадры, 

финансы, технические средства, информационные ресурсы, организационный 

потенциал, инновационный потенциал  и пр.  Можно выделить основные эле-

менты потенциала, следуя видам деятельности, которыми приходится зани-

маться организациям данного типа - противодействие: а) запрещенным дей-

ствиям (бездействию) граждан и коллективных субъектов (юридических 

лиц); б) стихийным силам природы (землетрясениям, наводнениям, ураганам, 

смерчам, оползням и пр.); в) техногенным факторам (прямому или опосредо-

ванному воздействию техники и технологий на общественные отношения 

при возникновении промышленных пожаров, аварий, катастроф и пр.); г) 

внешним факторам (попыткам извне нарушить целостность государства, ис-

пользуя для этого национальные, межэтнические, религиозные и другие про-

тиворечия общества, а также территориальные притязания). 

Успешная деятельность по каждому из перечисленных направлений 

обеспечивается соответствующим элементом потенциала, за каждый из кото-

рых отвечает та или иная подсистема организации.  

Процесс стратегического управления – процесс приспособления субъ-

екта обеспечения национальной безопасности к выбранной стратегии с целью 

ее наиболее полного и эффективного выполнения. Этот процесс предполагает 
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разработку целей  и задач организации, вытекающих из принятой стратегии, 

анализ соответствия   организации этой системе целей и задач, ее изменение 

и надлежащее размещение ресурсов. Поскольку стратегический потенциал 

организации есть совокупность ресурсов и источников их пополнения, то ор-

ганизационный потенциал - существующая возможность приведения всех 

взаимоувязанных и взаимообусловленных ресурсов правоохранительной ор-

ганизации в полное соответствие с выбранной стратегией. А социальный по-

тенциал может рассматриваться  как способность сотрудников правоохрани-

тельной организации  реализовать организационный потенциал, как их спо-

собность к целенаправленной деятельности. 

Успешное осуществление  деятельности  правоохранительного органа 

предполагает   наличие социально-организационного потенциала, рассмат-

риваемого как возможность  увязки всех стратегических потенциалов для 

реализации выбранной стратегии, обеспеченная способностью руководите-

лей, специалистов,  сотрудников к целенаправленной деятельности. 

Социально-организационный потенциал  правоохранительного органа 

во многом определяет характер построения механизма управления, вклю-

чающего: 1) цели управления и их количественный аналог – критерии управ-

ления; 2) факторы управления – элементы объекта управления и их связи,  на 

которые осуществляется управленческое воздействие в интересах  достиже-

ния поставленных целей; 3) методы воздействия на факторы управления; 4) 

ресурсы управления – материальные и финансовые ресурсы, социальный и 

организационный потенциалы, использование которых позволяет реализо-

вать метод управления и обеспечить достижение поставленной цели. 

Реальный механизм управления подсистемами обеспечения нацио-

нальной безопасности направлен на достижение ее приемлемого уровня пу-

тем воздействия на конкретные факторы, и это воздействие осуществляется 

путем использования конкретных ресурсов (потенциалов). Наличие или от-
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сутствие ресурсов, а также их качество определяют возможности организа-

ции и способы достижения поставленных целей. Причем в период неопреде-

ленности более важными являются неосязаемые активы и социально-

организационный потенциал, а в период стабильности – осязаемые ресурсы.  

Культура организации, репутация, персонал – наиболее значимые 

стратегические ресурсы. Тем не менее, культура организации для того, чтобы 

стать стратегическим ресурсом компании, должна соответствовать условиям 

внешней среды. Сотрудники являются стратегическим ресурсом с большей 

вероятностью в тех организациях, где внедрена стратегическая система 

управления персоналом, ориентированная на его долговременное эффектив-

ное использование и развитие. 

Ресурсы управления относятся к внутренним факторам, но их содер-

жание и структура также определяются характером взаимодействия объекта 

управления с другими организациями, поскольку адаптация субъектов к ус-

ловиям функционирования предполагает их тесную взаимосвязь, что вызыва-

ет необходимость приведения внутренних и внешних факторов в состояние 

взаимного соответствия (согласования интересов). 

С одной стороны, эффективность механизма управления напрямую 

зависит от лица, принимающего решение – индивидуума или группы, имею-

щих право принимать окончательные решения по выбору одного или не-

скольких управляющих воздействий. С другой стороны, механизм управле-

ния будет эффективен лишь в том случае, если он усиливает мотивацию дея-

тельности людей, а ориентация мотивов на цели деятельности достигается на 

основе согласования с интересами конкретных индивидов и социальных 

групп. 

Следует особо подчеркнуть, что управляющие воздействия во многом 

зависят от свойств управляющей системы (ее структуры, параметров и пр.). 

Необходимо также отметить важную отличительную особенность управляю-
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щей системы – ее непосредственная собственная цель не совпадает с целью 

объекта управления.  Цели объекта управления могут быть разнообразными, 

но собственная цель управляющей системы единственна – выработка управ-

ляющих воздействий. Поэтому всегда должен соблюдаться принцип: собст-

венная цель управляющей системы не должна противоречить цели объекта 

управления. 

5. Социально-организационный потенциал коллективного субъекта 

обеспечения национальной безопасности напрямую зависит от характера вла-

стных отношений, сложившихся в его структуре. Общество заинтересовано в 

том, чтобы в результате «мирной» конкуренции сотрудников и структурных 

элементов победил наиболее знающий, умеющий и успевающий. В идеале 

распределение функций в государственной организации должно проходить 

как конкурс талантов. Если культура организации достаточно сильная, то в 

своем стремлении к карьерному росту человек вынужден соизмерять средст-

ва конкурентной борьбы с культурной парадигмой, если нет - все средства 

становятся хороши.  

Особенностью существующей системы управления правоохранитель-

ными органами является сложность  управления кадрами с учетом социаль-

но-организационного потенциала структурных подразделений и потенциала 

отдельных сотрудников. Жизненно необходимые эволюционные изменения 

практически невозможны, а необходимость их в связи с изменениями во 

внешней среде, становится условием выживания организации. Кризис орга-

низации, угрожающий безопасности общества, становится неизбежным. 

Единственный выход - проведение регулярных реорганизаций (установления 

нового порядка). 

При отсутствии внутренних импульсов самоорганизации (на основе ре-

ально существующего распределения потенциалов сотрудников) сложившая-

ся система привилегий подвигает к сопротивлению изменениям тех, кому 
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есть, что терять. В этих условиях необходим сильный лидер, способный 

употребить власть. Поэтому вопросы централизации/децентрализации власти 

- ключевые вопросы организационного проектирования правоохранительной 

системы. 

Власть как способность влиять на поведение членов организации через 

целенаправленное воздействие, необходима для обеспечения необходимого 

уровня порядка, но как притягательный и дефицитный ресурс, она сама ста-

новится объектом конкуренции. Человек в организации вынужден конкури-

ровать с другими членами организации за некий организационный статус, ко-

торый создает ему более высокие возможности для достижения личных це-

лей и наделяет определенной властью.  Но в системе неизбежно существуют 

параллельные системы власти, базирующиеся на реальной дифференциации 

потенциалов сотрудников (власть авторитета, имеющая духовно-

нравственные основы; экспертная власть, основанная на профессиональной 

компетенции; власть информации, основанная на неравных возможностях ее 

получения; власть традиций и т.д.). Проигравшие в конкурентной борьбе,  

либо покидает организацию, либо  уходят в «глухую оборону» в плоскости 

неформальных отношений. В любом случае интегральный потенциал органи-

зации снижается.  

С другой стороны, жесткие, редко меняющиеся правила (уставы) пра-

воохранительных органов ограничивают не только свободу рядовых членов 

организации, но и произвол начальства на всех уровнях системы. На дивизио-

нальном уровне создается потенциал организации в целом. Внимание управ-

ленцев этого уровня в большей степени уделяется внутренней среде, реше-

нию внутренних проблем, которые являются отражением внешних. На этом 

уровне особое значение имеет регламентация управленческого труда, по-

скольку ее организационные формы привязаны к конкретным видам деятель-

ности. 
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На функциональном уровне управление правоохранительной деятельно-

стью требует,  прежде всего, профессиональных знаний. Здесь как нигде важ-

на работа в команде. Именно группа, действующая на основе групповых норм, 

аккумулирует огромный потенциал саморазвития. В основе объединения 

людей в группы по исповедуемым ценностям, постулатам веры, традициям, 

нормам поведения часто лежат эмоционально окрашенные личные контакты, 

а они - очень избирательны. Поэтому особое значение в системе социального 

организма приобретает малая группа, которая обеспечивает соблюдение ее 

членами соблюдения групповых норм, т.е. осуществляет социальный кон-

троль. 

Постоянный рост сложности и  разнообразия задач, решаемых право-

охранительными органами и специальными службами, и рост нестабильности 

внешней среды приводит к увеличению объема выполняемых функций и к 

росту сложности управления ими. В зарубежной практике в связи с этим про-

являются две основные тенденции: разрабатывать более сложные и быстро 

действующие системы управления с тем, чтобы сложность и быстрота приня-

тия решения соответствовали сложности и быстроте изменений; упрощать 

систему управления, уменьшать период долгосрочного планирования и даже 

отказаться от него в пользу интуиции и опыта. Если руководство  не хочет 

усложнять систему управления, оно вынуждено пойти по пути упрощения 

стратегических позиций организации. Децентрализация, как делегирование 

полномочий на принятие решений по уровням иерархии, т.е. процесс пере-

распределения власти, повышает динамичность организации как системы, но 

чрезмерная децентрализация неизбежно приводит к потере управляемости.  

В случае жёсткой централизации, ныне свойственной объекту нашего 

исследования – правоохранительным органам и специальным службам Рос-

сийской Федерации, неизбежно ограничивается самостоятельность и инициа-

тива действий сотрудников в решении конкретных задач. Но и непродуман-
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ная широкая децентрализация без учета реальных потенциалов субъектов 

правоохранительной деятельности приведет к снижению эффективности в 

обеспечении безопасности общества, поэтому баланс централизации / децен-

трализации управления системой – неизбежно постоянный объект внимания 

стратегического управления.  

6. Социальное измерение неустранимо присутствует в работе органов 

правопорядка, хотя глобализирующися рынок труда и имеет повсеместную 

тенденцию редуцировать  профессиональную деятельность (в том числе – 

правоохранительную) к простой экономической функции. Рост требований к 

уровню компетентности сотрудников правоохранительных структур превра-

щает их труд в ответственный вид социальной деятельности.  

В современном обществе ответственность понимается как способ-

ность делать выбор, воздействовать на ситуацию, готовность спрогнозиро-

вать последствия своих действий или бездействия. Причем речь идет именно 

об индивидуальной, а не коллективной, институциональной ответственности. 

И если в силу включенности сотрудника правоохранительных органов в со-

вместную деятельность группы или социального института его индивидуаль-

ные действия формально не могут быть квалифицированы как причина неких 

негативных последствий, он и в этом случае несет индивидуальную мораль-

ную ответственность за выполненный приказ в силу собственного самоопре-

деления как субъекта. 

Предметом ответственности, следуя императиву ответственности, явля-

ется сохранение возможности человеческого существования и любой другой 

формы жизнедеятельности в будущем. Это может быть индивид, группа, ин-

ституциональное образование, трансцендентная сущность, идеальный субъ-

ект («будущее человечество»). Императивность ответственности (в аспекте 

обеспечения безопасности общества) имеет достаточные философские осно-

вания. В ситуации, когда развитие цивилизации вполне реально ставит под 
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вопрос возможность существования человечества в будущем, традиционные 

этики (аристотелевская, кантовская, утилитаристская), должны быть допол-

нены новой этикой ответственности, которая, утверждая примат человече-

ского существования в будущем по отношению ко всем иным целям,  реф-

лексирует социокультурный, «ситуативный» контекст действия субъекта. 

Современный ответственный субъект – сотрудник правоохранительных 

органов – действуя в поле разнообразных дискурсов (прагматических, мо-

ральных, этических), должен осознавать более широкий спектр возможных 

вариантов самоопределения, нежели просто человека долга или пользы. В 

новых исторических и социокультурных условиях  становления демократи-

ческой формы власти возникла потребность и волевая интенция субъекта к 

рефлексии своей способности делать выбор, воздействовать на ситуацию, в 

которой он оказался, готовности спроецировать последствия своих действий 

или бездействия. «Первое и наиболее общее условие ответственности - это 

способность причинять, т.е. способность действующего человека (агента) 

воздействовать на мир; второе - способность контролировать свои действия; 

третье, - то, что он до некоторой степени может предвидеть их результаты. 

Наличие этих необходимых условий дает возможность говорить об ответст-

венности, хотя и в двух, совершенно различных смыслах. В одном случае это 

понятие формальное (некто несет ответственность), не выражающее ни одоб-

рения, ни осуждения. В другом - ответственный человек, культивирующий в 

себе чувство ответственности - явно подразумевается одобрение» (Х. Йонас).  

Термин «ответственность» используется для разработки теории наказа-

ния в юридической практике, в соответствии с ситуативными запросами пси-

хологии. При этом выделяются четыре вида ответственности - ролевая, кау-

зальная, обусловленная обязанностями или обусловленная компетенцией. Та-

ким образом, ответственность полагается как способ регулирования поведе-

ния социального агента. Совокупность предпосылок выбора (разум, свобода, 
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воля) делают субъекта ответственным за свой поступок, который влечет не-

гативные последствия совершенного. Ответственность имеет различные ин-

станции (человек, общество, Бог, закон и т.д.). Что же касается  специфики  

ответственности как феномена в юридической практике (перед законом или 

обществом), то речь идет о вине перед законом или обществом, от имени ко-

торого выступает закон.  

Ответственность может быть разной: а) той, что накладывается группо-

выми, корпоративными, служебными или какими-то иными локальными обя-

занностями (это, скорее, подотчетность); б) той, которая самостоятельно при-

нимается личностью в качестве универсального чувства вины и долга. В ходе 

выполнения своих профессиональных обязанностей субъект правоохрани-

тельной деятельности находится в пространстве власти и принимает на себя 

ответственность за безопасность общества, что  обеспечивает определенную 

(во многом определяемую не только социальными условиями, но и контек-

стом) меру защищенности в социальных интеракциях. 
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