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ВВЕДЕНИЕ 

Данное исследование посвящено комплексному анализу аргументативного 

дискурса в различных стилях мышления. Целый ряд работ [Алексеева 2001; Ба-

ранов 1990; Белова 1995; Брутян 1984; ван Дейк, Кинч 1988; Звегинцев 1973; 

Комина 1999; Кочетова 1999; Кубрякова 1996; Макаров 2003; Молчанова 2002; 

Орлова 1997; Пушкин 1990; Серио 1999; Серль 1986; Слюсарева 1990; Brown, 

Yule 1986; Dascal 1981; Eemeren, Grootendorst 1992; Gumperz 1982] посвящен 

различным методам и аспектам анализа дискурса. 

Аргументативный дискурс также получает весьма широкое освещение в ли-

тературе [Баранов, Сергеев 1988; Берков 1993; Брутян 1982; Васильев 1992; Ва-

сильев, Ощепкова 1999; Гавришина 1991; Голубев 1996; Демьянков 1989; Доб-

рякова 2003; Еемерен, Гроотендорст, Хенкеманс 2002; Ощепкова 2004; Ревенко 

1999; Фанян 2000; Blair 1998; Cohen 1995; Eemeren, Grootendorst, Henkemans 

1996; Freeley 1981; Freeman 1985; Golubev 1998; Govier 1988; Perelman, Ol-

brechts-Tyteca 1969; Toulmin 1958]. Однако он не рассматривался прежде как от-

ражение того или иного стиля мышления языковой личности (за исключением: 

[Киселева 2006]). Детальным изучением аспектов собственно языковой лично-

сти в разное время занимались многие ученые [Абульханова-Славская 1987; Ба-

ранов 1997; Барысина 1997; Богин 1984; Буянова, Рыбникова 2000; Воркачев 

2000; Жельвис 2000; Карасик 2000; Караулов 1987; Киселева 2006; Красильни-

ков 2000; Кулишова 2001; Мальцева 2000; Сухих, Зеленская 1998; Тхорик 2000].  

Актуальность данного исследования заключается в конкретизации изучения 

языкового поведения личности с точки зрения ее принадлежности к определен-

ному стилю мышления. В целях диагностики аргументативного дискурса с уче-

том современных требований исследования целостности личности предлагается 

создание диагностической процедуры, что открывает возможность перехода от 

умозрительных построений к эмпирической верификации различных концепций 

языковой личности.  

Научная новизна диссертации состоит в установлении зависимости особен-

ностей вербальной составляющей аргументации от стиля мышления языковой 

личности. Установлено, что каждый из стилей мышления использует свои при-
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оритетные стратегии и тактики построения аргументативного дискурса, а также 

задействует особый набор лексико-грамматических средств их выражения. 

Объект диссертационного исследования составляет аргументативный дис-

курс языковой личности. 

Предметом исследования являются прагматические и структурно-

семантические параметры аргументативного дискурса различных стилей мыш-

ления. 

Цель работы состоит в определении особенностей вербального аргумента-

тивного поведения людей, принадлежащих к определенному стилю мышления. 

В соответствии с поставленной целью в работе решаются следующие зада-

чи: 1) выявить и описать релевантные для данного исследования параметры и 

методы исследования аргументативного дискурса; 2) охарактеризовать лингво-

аргументативные средства при выявлении определенного стиля мышления лич-

ности, определить особенности аргументативного дискурса (способ обоснова-

ния, уточнения, критики тезисов и доводов) языковой личности (на примере 

текста из области туристского бизнеса); 3) показать, в чем состоят различия в 

выражении аргументативных функциональных компонентов между интерпре-

тациями текста различными людьми в зависимости от их стиля мышления; при 

этом индивидуализм языковой личности рассматривается в рамках одной этно-

культуры; 4) дополнить психологическую типологию языковых личностей, по-

строенную на основе отличий в стилях мышления, лингвистическими данными, 

характерными для аргументативного дискурса; 5) выявить преимущественные 

тенденции реализации юнговских характеристик темперамента в различных 

стилях мышления языковой личности. 

Теоретико-методологической основой исследования являются работы в об-

ласти теории дискурса и методов его анализа Н.Д. Арутюновой, В.В. Богданова, 

Е.С. Кубряковой, М.Л. Макарова, Т.А. ван Дейка; работы и идеи по общетеоре-

тическим и частным проблемам анализа в области аргументации и аргумента-

тивного дискурса А.Н. Баранова, Г.А. Брутяна, Л.Г. Васильева, Ф. Ван Еемерена 

и Р. Гроотендорста, Р. Крейбла, Х. Перельмана, С. Тулмина, Н.Ю. Фанян; труды 

по проблемам исследования психологических и языковых свойств личности 
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А.А. Алексеева и Л.А. Громовой, Г.И. Богина, В.В, Виноградова, Ю.Н. Карау-

лова, И.П. Сусова, С.А. Сухих, М.А, Холодной; К.Г. Юнга. 

В диссертации используются методы и методики аргументативно-

функционального анализа, речеактовый анализ, метод семантической интерпре-

тации, сравнительно-сопоставительный метод и метод статистической обработ-

ки. 

Материалом исследования послужили тексты из области художественной 

литературы, публицистики, материалы гуманитарных научных дисциплин. Со-

вокупный объем рассмотренного материала составил более 4000 страниц. Для 

анализа аргументативного дискурса стилей мышления использовались интер-

претации аргументативного наполнения рекламной статьи, осуществленные 89 

студентами КГПУ им. К.Э. Циолковского, и общее количество выделенных рес-

пондентами аргументативных единиц составило 437. 

В ходе работы над диссертацией были сформулированы и выносятся на за-

щиту следующие положения. 

1. Характеристики дискурса отражают различные аспекты языковой лично-

сти, в том числе аспекты конкретного стиля мышления, который характерен для 

данной конкретной личности. Важнейшим видом речевой деятельности  стиля 

мышления является аргументирование, которое отражается в дискурсе. 

2. Представители разных стилей мышления аргументируют по-разному, и 

знаковая манифестация рассуждений является воплощением характерных аргу-

ментативных стратегий и тактик, используемых субъектами общения. 

3. Учет параметров темперамента личности (К.Г. Юнг) при характеристике 

стилей мышления  (А.А. Алексеев и Л.А. Громова) позволяет дополнить харак-

теристики таких стилей и с учетом данных объединенной таксономии устано-

вить специфику используемых языковых средств манифестации аргументации. 

4. Различая аргументативный дискурс в различных стилях мышления, они 

описываются по следующим параметрам: 1) коммуникативная цель (генерали-

зация / искажение / опущение информации); 2) тип макроинтенции (фатическая 

/ императивная / экспрессивная); 3) способ обоснования (коммуникация / инте-

ракция / трансакция); 4) тематичность (однотопиковость / многотопиковость); 5) 
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приоритетный тип предикатов (аудиальность / визуальность / кинестетичность / 

рациональность). 

5. Различие в аргументировании, которое предпринимают носители различ-

ных мыслительных стилей, реагируя на исходный аргументативный текст, про-

является на макроуровне. Аналитики, Реалисты и Прагматики выделяют все 

Ходы и Макроходы, присущие исходному текст-аргументу, тогда как Синтеза-

торы и Идеалисты опускают некоторые из них. 

6. На микроуровне особенности аргументативной деятельности языковой 

личности проявляются, в частности, в том, что субъекты, принадлежащие к раз-

личным  стилям мышления, дают разное компонентно-функциональное напол-

нение Аргументативных Шагов по сравнению с исходным текстом. Так, Анали-

тики, Реалисты и Прагматики чаще выделяют Тезисы и Данные, совпадающие с 

оригинальными, нежели Синтезаторы и Идеалисты. 

Теоретическая значимость диссертации определяется тем, что в ней излага-

ется один из возможных подходов к решению проблемы анализа аргументатив-

ного дискурса. Исследуя вербальное выражение аргументации носителей раз-

личных стилей мышления, мы конкретизируем представление о языковой лич-

ности, а также расширяем имеющееся представление о способах взаимодейст-

вия субъектов в области теории коммуникации. 

Практическая значимость работы предполагает возможность применения 

полученных результатов в курсах лекций по общему языкознанию, семиотике, 

лингвопсихологии, лингвистике текста. Результаты исследования могут соста-

вить содержание спецкурсов по теории аргументации, риторике, стилистике, 

лексикологии. 

Апробация сформулированных в работе теоретических положений осущест-

влялась в докладах на межрегиональной научно-методической конференции 

«Лингводидактические проблемы обучения иностранным языкам и в школе и в 

вузе» (Белгород, апрель 2003 г.), на региональной научной конференции «Праг-

матика языка и язык прагматики» (Орел, апрель 2004 г.), на межвузовской кон-

ференции «Научное и кадровое обеспечение деятельности организаций постин-

дустриального общества» (Калуга, март 2004 г.), на межвузовской конференции 
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«Развивающаяся Россия с позиции специалиста XXI» (Калуга, апрель 2005г.), на 

международной научно-практической конференции «Культура против терро-

ризма в XXI веке» (Калуга, апрель 2005 г.), на региональной научно-

практической конференции «Научное и кадровое обеспечение деятельности ор-

ганизаций постиндустриального общества» (Калуга, апрель 2005 г.), на конфе-

ренции студентов и аспирантов Калужского института туристского бизнеса (Ка-

луга, декабрь 2005 г.), на открытых научно-практических конференциях КГПУ 

им. К.Э. Циолковского (Калуга, январь 2006 г., февраль 2007 г.), на междуна-

родной научно-практической конференции «Языковой дискурс в социальной 

практике» (Тверь, апрель 2007 г.), в докладах на аспирантских семинарах при 

кафедре иностранных языков КГПУ им. К.Э. Циолковского в 2002–2006 гг. 

По теме диссертации имеется 24 публикации общим объемом 5,6 п.л. 

Объем и структура работы. Основной текст диссертации составляют 167 

страниц. Структура работы подчинена сформулированным в ней задачам. Рабо-

та состоит из введения, двух глав, заключения, библиографии, насчитывающей 

155 источников, в том числе 45 на иностранных языках, и двух приложений. 

Во Введении обосновывается актуальность избранной темы, определяются 

цели, основные задачи работы, методы анализа, отмечается научная новизна, 

практическая и теоретическая значимость исследования. 

Глава первая «Аргументативный дискурс в свете исследований языковой 

личности». В данной главе анализируется современное состояние исследований 

в области теории аргументации, и освещаются методы анализа аргументативно-

го дискурса. Этот раздел также посвящен рассмотрению языковой личности и 

различных подходов к исследованию когнитивных стилей. 

Во Главе второй «Исследование аргументативного дискурса различных лин-

гвомыслительных стилей» рассматриваются стили мышления респондентов и 

интерпретация ими аргументативного дискурса; устанавливается манифестация 

личностно-языковых особенностей респондентов в речи. 

В Заключении подводятся итоги проведенного исследования, делаются соот-

ветствующие выводы, намечаются перспективы дальнейших исследований в 

данной области.  
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 
 

АД – аргументативный дискурс 
ВМ – выдвинутое мнение 
ВИП – вербальный интеллектуальный показатель 
ДЛ – диалоговая логика 
КМ – критическое мышление 
ЛМС – лингвомыслительный стиль 
НИП – невербальный интеллектуальный показатель 
НЛ – неформальная логика 
ОИП – общий интеллектуальный показатель 
ТДА – теория дискурсивных актов 
ТМБ – типология Майерс-Бриггс 
ТРА – теория речевых актов 
ЭА – экспертный анализ 
ЯЛ – языковая личность 
 
A – argument (аргумент) 
B – backing (свидетельство) 
C – claim (тезис) 
D – data (данные) 
E – evidence (данные) 
E – extroverted (экстраверсия) 
F – feeling (эмоциональность) 
GR – general rule (общее правило) 
I – introverted (интроверсия) 
J – judging (тактика) 
JS – justify (оправдание/поддержка) 
N –intuitive (интуиция) 
NF – intuitive-feeling (интуиция-эмоциональность) 
NT – intuitive-thinking (интуиция-тактика) 
O – opinion (мнение) 
P – perceiving (восприятие) 
PF – personal factor (личностный фактор) 
Q – qualifier (ограничитель) 
R – rebuttal/reservation (оговорка) 
S – sensing (сенсорика) 
SJ – sensing-judging (сенсорика-логика) 
SP – sensing-perceiving (сенсорика-восприятие) 
T – thinking (логика) 
W – warrant (основание) 
 




