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ВВЕДЕНИЕ 

 

 Настоящее исследование выполнено в рамках герменевтической школы 

и деятельностного направления в теории перевода. Работа посвящена изуче-

нию полифонической организации художественного текста, и ее передачи в 

переводе, определяемой сходством полифонической организации текста в 

европейских языках. 

 Объектом исследования является полифонический способ смыслооб-

разования в художественном прозаическом тексте. 

 Предметом исследования являются дроби художественных текстов, 

содержащие полифоническую организацию голосов и смыслов.  

 Под полифонией мы понимаем последовательность «голосов» персона-

жей, автора, неодушевленных объектов в художественном тексте. В ряде 

случаев «голоса» выстраиваются не только один за другим, но и один над 

другим, образуя как своеобразный полифонический «аккорд», так (иногда) и 

мозаику смыслов. В отличие от прямой речи, маркированной пунктуационно, 

«голоса» в полифоническом тексте не маркируются специфическими средст-

вами введения прямой речи и определяются на основании смены состава 

средств текста, к которым относится весь стилистический репертуар на всех 

уровнях языка. Такой специфический способ текстопостроения был впервые 

описан М.М. Бахтиным и выявлен им в романах Ф.М. Достоевского. 

Актуальность настоящего исследования заключается в том, что в нем 

предпринята разработка идеи, выдвинутой М.М. Бахтиным, о полифониче-

ской организации текста, которая является дополнительным, а иногда и ос-

новным способом смыслообразования в ряде художественных текстов. Идеи 

М.М. Бахтина оказали влияние на разные научные направления, однако пло-

дотворная метафора полифонической организации художественного текста 

осталась неразработанной, хотя в аспекте интертекстуальности и «диалога 

текстов» ее разрабатывали Ю. Кристева, Р. Барт, Ю.М. Лотман. Акцент при 

усмотрении интертекстуальных связей смещается с понимания на узнавание, 
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кроме того «текст в тексте» (Ю.М. Лотман) является частным случаем смены 

голосов в тексте, в то время как идея М.М. Бахтина представляется нам со-

держательно богаче, хотя мы отдаем себе отчет в том, что смену «голосов» 

персонажей в тексте продемонстрировать и доказать труднее, чем назвать, 

обрывки каких текстов использованы в данном тексте. В целом включен-

ность нашей работы в широкий филологический контекст делает исследова-

ние актуальным. Другой аспект актуальности представляет собой возмож-

ность передачи полифонии в переводе. 

Научную новизну данной работы мы усматриваем в том, что впервые 

выделяются критерии полифонической организации текста, разрабатывается 

классификация разновидностей полифонии в художественном тексте, рас-

сматривается динамика ее развития; уточняется состав голосов, способы их 

представления; сопоставляется полифоническая организация текста в разных 

европейских культурах. Устанавливается принципиальная возможность пе-

редачи полифонической организации текста в переводе, а также причины ее 

утраты. 

Цель данного исследования – изучение полифонической организации 

художественного текста, где полифония является средством смыслообразо-

вания, а также передача такой организации в переводе.  

В связи с поставленной целью решаются следующие задачи: 

• разработать теоретические основы описания полифонической органи-

зации текста; 

• изучить полифоническую организацию текста в монологическом ху-

дожественном тексте, где отсутствуют пунктуационные маркеры сме-

ны голосов;     

• выделить критерии смены голосов в полифонически организованном 

тексте; 

• проследить развитие полифонии в художественных текстах европей-

ской культуры и выделить ее разновидности; 
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• установить и сопоставить состав средств  опредмечивания  голосов в 

текстах на разных языках; 

• сопоставить особенности полифонической организации текстов на 

разных языках; 

• определить возможность и способы  передачи  полифонической  орга-

низации текста в  переводе. 

Методы исследования определены спецификой изучаемого предмета и 

поставленными задачами. К ним относятся: 

1.  интерпретация текста, направленная на усмотрение полифониче-

ской организации; 

2. стилистический и герменевтический анализ текста; 

3. сопоставительный  герменевтический анализ  текста оригинала и 

перевода. 

Теоретической основой работы послужили исследования, посвященные 

разработке понятия «полифония» (М.М. Бахтин, Б.А. Успенский); работы 

философов и филологов XIX и XX вв., посвященные разработке теории ин-

тертекстуальности (Ю. Кристева, Р. Барт, Ж. Деррида); исследования в рам-

ках лингвистической теории перевода, посвященные разработке понятия «эк-

вивалентность» (В.Н. Комиссаров, Л.С. Бархударов, А. Попович, А.Д. Швей-

цер, В.С. Виноградов, Р. Миньяр-Белоручев); работы, посвященные вопросам 

вариативности перевода, выполненные в рамках лингвокульткрологического 

подхода к переводу (A. Lefevere, L. Venuti, G. Toury, J. House, P. Newmark, J. 

Munday, S. Bassnett, A. Chesterman); работы представителей Тверской герме-

невтической школы (Г.И. Богин, Н.Л. Галеева, Н.Ф. Крюкова, А.А. Богаты-

рев, В.М. Жигалина, Е.В. Гарусова). 

Материалом исследования послужили следующие  художественные 

тексты на русском, английском и французском языках: H. de Balzac «Eugénie 

Grandet»; J.M. Barrie «Peter Pan»; G.G. Byron «Childe Harold’s Pilgrimage»; M. 

Bulgakov «The Heart of a Dog»; J. Steinbeck «The Winter of  our  Discontent»; 

М. Булгаков «Театральный роман», «Собачье сердце»; Ю. Буркин, С. Лукья-
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ненко «Остров Русь»; М.Ю. Лермонтов «Герой нашего времени»; У.С. Моэм 

«Пироги и пиво, или скелет в шкафу»;    Б. Лавренев «41-ый и другие исто-

рии»; А. Стругацкий,  Б. Стругацкий «Понедельник начинается в субботу»; 

Дж. Стейнбек «Зима  тревоги  нашей»; О. Уайльд «Портрет Дориана Грея». В 

диссертации фронтально анализируются тексты общим объемом около 6000 

страниц, из которых в качестве примеров отобрано 33 наиболее демонстра-

тивных отрывка. Материал был отобран по принципу наличия в тексте поли-

фонической организации голосов. При использовании примеров из иноязыч-

ных текстов привлекается готовый перевод для сопоставления наличия или 

отсутствия голосов в текстах оригинала и перевода.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Полифоническая организация текста является одним из способов смысло-

образования в художественном тексте. Она представляет собой смену голо-

сов внутри текста, не маркированную пунктуационными средствами. Основ-

ным критерием выделения «голосов» полифонически организованного худо-

жественного текста является смена состава текстовых средств. «Голос» «про-

являет себя» путем резкого изменения состава стилистических средств, их 

отмены, смены предшествующего средства на контрастное ему, явно марки-

рованное. 

2. Полифоническая организация текста возникла до романов Ф.М. Достоев-

ского, на которые указывает М.М. Бахтин и которые он считает началом это-

го способа текстопостроения. Полифоническая организация наблюдается в 

текстах Н.В. Гоголя, М.Ю. Лермонтова, а также в текстах В. Шекспира, О. де 

Бальзака, что характеризует ее как межкультурный феномен. 

3. Критериями смены голосов в полифоническом тексте являются: смена со-

става синтаксических средств внутри одного высказывания; смена ритма; 

смена лексического регистра; смена фонетических параметров; маркирован-

ное использование/резкая отмена стилистических приемов внутри высказы-

вания; внутренняя репликация; смена фокуса повествования; смена микро-

жанра (Ю.М. Скребнев) внутри высказывания; смена точки зрения. 
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4. Основными разновидностями полифонии, обнаруженными в текстах на 

разных языках, являются усматриваемые в одной дроби текста разные голоса 

автора-повествователя; голос автора-повествователя / голос героя; разные го-

лоса одного героя; разные голоса, представленные через голос главного ге-

роя; разные голоса одушевленных лиц и неодушевленных предметов. 

5. В силу сходства средств организации полифонического текста в разных 

языках, полифония не представляет принципиальной трудности для передачи 

в переводе. Сдерживающим фактором при передаче полифонической органи-

зации текста в переводе можно считать непонимание или неадекватное по-

нимание переводчиком смысла / смыслов текста.  

6. Передача полифонической организации текстов в переводе определяется 

интерпретативной установкой переводчика, что может привносить в текст 

перевода «голос переводчика». 

Теоретическая значимость работы связана с разработкой понятия «по-

лифоническая организация текста», а также с исследованием видов полифо-

нии и установлением критериев ее выявления в пределах одной дроби текста. 

Установлена общность способов создания полифонических текстов в разных 

культурах, выявлена принципиальная возможность передачи полифониче-

ской организации текста в переводе. Филологическая идея М.М. Бахтина 

рассмотрена в герменевтическом аспекте в связи со смыслообразующим по-

тенциалом художественного текста в отличие от ее структуралистского тол-

кования, индифферентного содержательности текста. 

Практическая значимость работы определяется тем, что ее результаты 

могут найти применение в спецкурсах по филологической герменевтике, ри-

торике и теории текста, при обучении аналитическому чтению, стилистике. 

Кроме того, результаты могут быть использованы при сопоставлении языков 

и культур,  в курсах риторики и практического текстопостроения, поскольку 

полифония в настоящее время широко используется в нехудожественных 

текстах: журналистике, публицистике и т.п. 
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Апробация результатов исследования осуществлена на VIII Тверской 

герменевтической конференции «Понимание и рефлексия в коммуникации, 

культуре и образовании» (ТвГУ, Тверь, 11–13 октября 2002 г.), на междуна-

родной научной конференции «Понимание и рефлексия в коммуникации, 

культуре и образовании» (ТвГУ, Тверь, 14–15 ноября 2006г.).  

По теме диссертации опубликовано 7 статей общим объемом 3.8 п. л., из 

них одна работа опубликована в рецензируемом издании. 

Цели и задачи проведенного исследования определили объем и структу-

ру работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка 

литературы. 

В первой главе представлены различные подходы к исследованию по-

лифонической организации художественного текста, рассмотрена трактовка 

«полифонии» в теории музыки как предпосылка переноса музыковедческого 

понятия в плоскость филологии. В ней также раскрывается проблема соот-

ношения понятий «текст» и «дискурс». 

Во второй главе представлена классификация видов полифонии; про-

слеживается динамика усложнения полифонического текста и сужения его 

смыслообразовательного потенциала за счет перехода актуализированного 

способа текстообразования в сферу читательских экспектаций; проводится 

исчисление языковых средств, которые реализуют полифонически организо-

ванные голоса в художественном тексте. 

В третьей главе описываются основные теории перевода релевантные 

для описания адекватного перевода художественных текстов, в частности, 

для передачи полифонической организации текста средствами другого языка 

и культуры.  

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, делаются 

выводы и обозначаются перспективы его дальнейшего развития. 

В списке литературы приводится цитируемая в диссертации литература 

на русском и иностранных языках (164 источника).  
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