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ВВЕДЕНИЕ 

Владение одним или несколькими иностранными языками становится 

неотъемлемой частью образования современного человека. Процессы 

глобализации требуют знания иностранных языков не только в узко 

профессиональных сферах, но и в повседневной жизни. Б. Ли Уорф писал 

более 60 лет назад: «Те, кто представляют себе будущий мир, говорящий 

только на одном языке, будь то английский, немецкий, русский или любой 

другой, пребывают в заблуждении и способны оказать эволюции 

человеческого разума наихудшую услугу» (цит. по: [Pavlenko 2005: 447]). 

Если еще недавно показателем образованности и залогом 

профессиональной успешности в нашей стране было знание английского 

языка, то сейчас нормой становится владение двумя, а то и более 

иностранными языками. Второй иностранный язык вводится как предмет в 

средних школах, на неязыковых факультетах вузов, изучается 

самостоятельно. Как аксиома воспринимается тот факт, что второй 

иностранный язык изучается быстрее и легче. Общеизвестными 

представляются и явления положительного и отрицательного переноса, 

источником которого является родной язык учащихся (далее − РЯ) в случае 

изучения первого иностранного языка (далее − ИЯ1) и РЯ и ИЯ1 в случае 

изучения второго иностранного языка (далее − ИЯ2). Достаточно понятны и 

общие механизмы этих видов переноса: усвоение схожих явлений в РЯ, ИЯ1 

и ИЯ2 облегчается за счет уже имеющихся знаний, напротив, усвоение 

отличий приводит в действие механизм отрицательного переноса. Тем не 

менее, уже здесь исследователи вносят свои уточнения: отрицательный 

перенос появляется не в случае абсолютных различий, а в случае частичного 

сходства [Лапидус 1980; Реформатский 1987].  

По мере углубления в проблему многоязычия вопросов становится 

больше: правомерно ли традиционное деление билингвизма/многоязычия на 

чистый (координативный) и смешанный (совмещенный); определяется ли 

тип билингвизма раз и навсегда способом изучения ИЯ; имеет ли билингв 
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единую языковую систему или отдельную систему для каждого известного 

языка и другие. Эти вопросы изучаются в теоретических и 

экспериментальных исследованиях билингвизма/многоязычия ([Вайнрайх 

1972, 1979; Залевская 1971, 1979, 1996, 2000; Залевская, Медведева 2002; 

Зимняя 1977; Карлинский 1990; Леонтьев 1970, 1977, 1997; Попкова 2002; 

Рябова 1977; Салихова 2007; Утебалиева 2007; Черничкина 2007; Щерба 

1974, 2003; Bialystok 1994, 2005; French, Jacquet 2004; Genesee, Paradis, Crago 

2004; Groot, Hell 2005; Kroll, Tokowicz 2005] и мн. др.), которые, в свою 

очередь, поднимают ряд более частных проблем: как проявляются явления 

положительного и отрицательного переноса на разных уровнях языковой 

системы, какой язык оказывает большее влияние в случае овладения ИЯ2, 

как можно использовать результаты теоретико-экспериментальных 

исследований в практических целях обучения ИЯ2. 

В теоретической части данной работы термины «билингвизм» и 

«многоязычие» используются равноправно. Большинство анализируемых 

исследований рассматривают вопросы владения двумя языками, тем не 

менее, их практические результаты и теоретические выводы в полной мере 

применимы к ситуации изучения нескольких иностранных языков (см. также: 

[Белл 1980: 155]).   

Известно, что лексический компонент является одним из важнейших и 

самым сложным в процессе овладения ИЯ. Действительно, если 

грамматические явления поддаются систематизации, облегчающей их 

усвоение (см.: [Мягкова 2006]), то систематизировать словарный состав 

языка в учебных целях представляется невероятно трудной задачей. Тем не 

менее, только с помощью правильно подобранных слов возможно точно 

выразить мысль и добиться желаемого результата в ходе речевого общения, 

будь то передача и получение информации, выражение отношения, 

побуждение к совершению действия. Это положение является 

общепризнанным, однако лексический аспект владения языком 

недооценивался долгое время, предпочтение в обучении отдавалось 
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грамматическому аспекту [Медведева 1999б]. Сейчас исследования освоения, 

функционирования, опознавания иностранных слов многочисленны на западе 

[Costa 2005; Dijkstra 2005; Francis 2005; Sánchez-Casas, García-Albea 2005; La 

Heij 2005] и присутствуют, хотя и в меньшем количестве, в отечественной 

науке [Беляев 1964; Залевская 1971, 1979; Иванова 2004; Иванова, Крылова 

2006; Лещенко 2005; Медведева 1999]. 

Естественно, практическая востребованность владения двумя 

иностранными языками потребовала исследований в области овладения ИЯ2. 

Тем не менее, представляется, что такие исследования имеют значимость не 

только с точки зрения овладения ИЯ2, но и для построения общей модели 

языковой системы многоязычного индивида, в частности, его лексической 

организации. Дело в том, что, изучая процесс освоения ИЯ2 исследователь 

может проследить все его последовательные этапы, от начального до 

продвинутого. Подобная задача представляется трудно выполнимой на 

материале ИЯ1: известно, что английский язык как ИЯ1 в нашей стране часто 

изучается с детства, иногда с дошкольного возраста, и его изучение 

продолжается в школе, вузе и т.д. С другой стороны, описание явлений 

положительного и отрицательного переноса, его причин и источников, 

представляется более объективным с привлечением данных овладения ИЯ2, 

так как в этом случае имеется возможность анализировать и сопоставлять 

процесс переноса и прочих видов взаимодействия не только с РЯ, но и с ИЯ1. 

Отметим трудность такого сопоставления, так как процессы переноса часто 

являются неосознаваемыми для самих учащихся, и определить, какой язык 

является источником переноса, не всегда представляется возможным. 

Поэтому исследователь во многих случаях вынужден полагаться на 

собственный опыт и интуицию.  

Разные задачи будут определять и разные подходы к исследованию 

процесса овладения ИЯ2. В методике анализируются письменные и устные 

речевые высказывания учащихся, что дает материал для выявления областей 

положительного и отрицательного переноса, исследуются стратегии 
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овладения ИЯ2 и т.д. [Барышников 2003; Барсук 1970; Бим 1997, 2001; 

Лапидус 1980, 1986; Маркосян 2004; Соловцова, Чепцова 1998; Чичерина 

1999; Щепилова 2000а, 2003, 2005]. Методика широко использует данные 

психологии, лингвистики, психолингвистики в случае обучения ИЯ1 

[Артемов 1969; Зимняя 1985, 1989, 1991; Ильина 1967; Клычникова 1973; 

Леонтьев 1970, 1977; Шатилов 1977; Шубин 1972]. Напротив, овладение ИЯ2 

представляется основанным на общих принципах изучения ИЯ1 и требует 

лишь выявления зон положительного и отрицательного переноса. Характеру 

же протекающих при этом процессов, психологическим и 

психолингвистическим особенностям переноса, структурным изменениям 

языковой системы многоязычного индивида уделяется мало внимания.  

Тем не менее, ясно, что уже сам факт более легкого овладения ИЯ2 

говорит о механизме несколько отличном от того, с которым мы имеем дело 

при изучении ИЯ1. Очевидно также, что это отличие несводимо лишь к 

явлению переноса навыков и умений, а также сходствам изучаемых языков. 

Представляется, что овладение ИЯ1 приводит к качественным изменениям 

речевого механизма, наиболее ярким проявлением которых является 

возможность кодировать одно и то же содержание разными способами. 

Изучение ИЯ2 не приводит к столь заметному качественному скачку, так как 

известно, что ИЯ3 и все последующие языки будут усваиваться примерно с 

одинаковой скоростью и легкостью [Маркосян 2004: 147]. Т.е. интерес 

представляет именно та стадия обучения, на которой новый ИЯ2 

накладывается на качественно измененную изучением ИЯ1 языковую 

систему индивида.  

Освоение лексического компонента заслуживает особого внимания, так 

как в отличие от грамматических связей, которые большей частью 

усваиваются осознанно, а значит, поддаются более легкому наблюдению, 

контролю и коррекции, слова чаще всего либо заучиваются с переводом на 

родной язык, либо удерживаются в памяти «сами по себе» в процессе 

речевой практики. Действительно, грамматическое правило и 
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грамматический комментарий являются обычными способами введения 

нового грамматического явления. Напротив, сочетание «лексическое 

правило» кажется довольно необычным, а лексический комментарий 

появляется лишь в случае введения фоновой лексики или идиоматических 

выражений. Единственным осознаваемым аспектом нового слова чаще всего 

оказывается его связь с коррелятом в РЯ. Иногда слова вводятся в типичные 

для них сочетания или контекст, но они также подаются как материал для 

заучивания, без каких-либо комментариев, побуждающих к размышлениям и 

логическому анализу. Таким образом, процесс овладения лексикой ИЯ2 

нельзя наблюдать и контролировать непосредственно.  

Выявление механизма «присвоения», однако, представляется 

заслуживающим внимания. Беседы с учащимися с хорошим уровнем 

владения английским языком (далее − АЯ), приступающими к изучению 

французского языка (далее − ФЯ) как ИЯ2, показывают, что слова ИЯ1 

осознаются ими уже как родные, а новые слова ИЯ2 – как чужие. 

Естественно, возникает вопрос, в чем состоит различие, ведь оба языка 

являются иностранными, каким образом происходит процесс «сроднения», 

как влияет знание слов ИЯ1 на скорость и качество присвоения слов ИЯ2. 

Изменения, происходящие в лексической организации индивида в процессе 

овладения ИЯ2, таким образом, заслуживают подробного изучения. 

Представляется, что центральные вопросы касаются характера 

взаимодействия слов ИЯ2 со словами РЯ и ИЯ1 в индивидуальном лексиконе 

учащихся, их связи с внеязыковой информацией, а также механизма их 

присвоения. 

Актуальность настоящего исследования определяется следующими 

факторами: 

• явления многоязычия активно исследуются в разных аспектах, и тем не 

менее, вопрос о способе сосуществования языков у многоязычного 

индивида и характере их взаимодействия не получил однозначного 

ответа; 
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• различия в качестве и скорости овладения ИЯ1 и ИЯ2 являются 

общепризнанными, тем не менее, психолингвистические подходы к 

рассмотрению этой проблемы скорее представлены как разделы 

методических работ, чем как целенаправленные исследования, 

имеющие собственные задачи и методы; 

• знание слов является залогом успешного владения ИЯ, при этом их 

освоение часто недоступно прямому наблюдению; целесообразным 

представляется изучение лексической организации индивида и 

изменений, происходящих в ней в условиях овладения ИЯ2. 

Объект исследования – учебное многоязычие, которое складывается 

при изучении французского языка как ИЯ2 в вузе на базе хорошего владения 

английским языком как ИЯ1. 

Предмет исследования – лексическая организация индивида в условиях 

учебного многоязычия. Лексическая организация индивида понимается как 

система индивидуально устанавливаемых между словами известных языков 

связей, формальных и смысловых, через которые осуществляется доступ к 

единой информационной базе индивида. 

Теоретической базой исследования послужила концепция лексикона 

как динамической функциональной системы, средства доступа к единой 

информационной базе человека, разработанная А.А. Залевской [Залевская 

1990, 1992, 2000], и подход к функционированию иноязычного слова И.Л. 

Медведевой [1999], по мнению которой иноязычное слово становится 

«живым», легко воспроизводимым только после того, как прошло путь 

«вживления» в лексикон человека, приобрело связи с другими единицами. 

Эти процессы далеко не всегда осознаются индивидом, хотя именно они 

стоят за автоматическим, спонтанным владением словом. 

Гипотеза исследования состоит в том, что слово ИЯ2 входит в 

индивидуальный лексикон с помощью разнообразных связей, которые 

устанавливаются на разных уровнях лексической организации индивида и 
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эволюционируют в процессе овладения ИЯ2, а также обеспечивают доступ к 

единой информационной базе.  

В соответствии с выдвинутой гипотезой в ходе исследования предстоит 

решить следующие задачи: 

- выяснить характер связей слова ИЯ2 со словами РЯ; 

- установить влияние известных слов ИЯ1 на усвоение и функционирование 

слов ИЯ2; 

- определить соотношение и характер формальных и смысловых связей, 

объединяющих слово ИЯ2 со словами РЯ, ИЯ1 и ИЯ2; 

- рассмотреть способ взаимодействия имеющейся информационной базы со 

словами ИЯ2; 

- проследить изменения в связях слов ИЯ2 в процессе обучения; 

- построить модель наиболее общего принципа вхождения слов ИЯ2 в 

лексикон. 

Материалом исследования послужили данные, полученные в 

результате анкетирования, ассоциативного эксперимента, эксперимента на 

догадку о значении слов ИЯ2 в контексте, эксперимента на запоминание. 

Общее количество испытуемых составило 186 человек, в том числе 40 

человек в анкетировании, 84 человека в ассоциативном эксперименте, 45 

человек в эксперименте на догадку о значении слов в контексте, 17 человек в 

эксперименте на запоминание. Общее количество реакций, полученных на 72 

разных стимула во всех частях ассоциативного эксперимента, составило 918. 

Общее количество анализируемых ответов по всем этапам 

экспериментального исследования – 1739.  

В ходе решения поставленных задач использовались следующие 

методы исследования: 

• анализ теоретической литературы по проблемам 

билингвизма/многоязычия, лексической организации и 

функционирования иноязычного слова в индивидуальном лексиконе; 
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• анкетирование испытуемых с целью выяснения осознаваемых и 

неосознаваемых стратегий овладения и пользования лексикой ИЯ2; 

• экспериментальные методики, включающие свободный ассоциативный 

эксперимент с записью одной реакции; свободный ассоциативный 

эксперимент с возможностью дать несколько реакций на один стимул; 

эксперимент на догадку о значении неизвестных слов ИЯ2 в контексте; 

эксперимент на запоминание слов ИЯ2; 

• обработка и анализ экспериментальных данных в соответствии с 

поставленными задачами исследования. 

Научная новизна исследования заключается в использовании 

экспериментальных данных по усвоению и функционированию слов 

французского языка как второго иностранного на базе английского как 

первого иностранного и русского языка как родного для выявления 

особенностей усвоения лексики в условиях учебного многоязычия.  

Теоретическая значимость исследования состоит в установлении 

общих закономерностей функционирования слов ИЯ2 в индивидуальном 

лексиконе в условиях учебного многоязычия и построении модели наиболее 

общего принципа вхождения новых слов ИЯ2 в лексикон. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что выводы, 

полученные в ходе анализа теоретических и экспериментальных данных, 

могут служить основанием для дальнейшей разработки более эффективных 

способов введения и тренировки лексики ИЯ2 в ходе практических занятий 

по ИЯ2, а также для поиска путей предотвращения и преодоления типичных 

лексических ошибок, допускаемых учащимися в речевой деятельности на 

ИЯ2. 

На защиту выносятся следующие положения. 

• Усвоение слов ИЯ2 представляет собой сложный динамический 

процесс, проходящий ряд стадий: ассоциирование слов ИЯ2 с 

фонетически сходными словами РЯ и графически сходными словами 

ИЯ1; связывание новых слов ИЯ2 с их смысловыми коррелятами в РЯ; 
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вхождение слов ИЯ2 в единый лексикон; обрастание типичными для 

слов РЯ смысловыми связями и связями с внеязыковой информацией; 

усиление связей слов ИЯ2 между собой. 

• На начальном этапе усвоения слов ИЯ2 большое значение имеют 

формальные связи со словами РЯ и ИЯ1. Эти связи формируются на 

основе общности звукового или графического облика слова, а также 

наличия сходных структурных элементов (морфем, слогов и 

буквосочетаний). На более продвинутых этапах слова ИЯ2 

связываются со словами РЯ, ИЯ1 и ИЯ2 на основе формальных и 

смысловых признаков; наиболее сильной оказывается связь слова ИЯ2 

с его смысловым коррелятом в РЯ. В процессе овладения ИЯ2 

количество формальных связей уменьшается в пользу разнообразных 

смысловых связей. 

• Стремление осваивающих ИЯ2 индивидов к образованию смысловых 

связей проявляется в преимущественной опоре на контекст в случае 

встречи со словом в тексте и в помещении «изолированного» слова в 

индивидуальный контекст, мини-ситуацию, что говорит об обретении 

словом ИЯ2 функции доступа к единой информационной базе. 

• Основные закономерности вхождения слова ИЯ2 в индивидуальный 

лексикон сводятся к ослаблению формальных связей со словами РЯ и 

ИЯ1 в процессе овладения ИЯ2, усилению формальных связей с 

другими словами ИЯ2, увеличению количества смысловых связей со 

словами РЯ и стоящими за ними внеязыковыми знаниями. 

• Выявленные особенности и закономерности усвоения слов возможно 

представить в форме модели наиболее общего принципа вхождения 

слов ИЯ2 в лексикон. Предложенная модель отражает факт 

формирования единого лексикона на основе слов РЯ, через которые 

осуществляется доступ ко всей информационной базе человека. Слова 

ИЯ2 в условиях его изучения в вузе получают выход на общую 

информационную базу через слова РЯ и понятия, сформированные на 



 13

основе РЯ, проходя через формальные и смысловые связи со словами 

ИЯ1, которые, по всей видимости, ранее проделали тот же путь 

«врастания» в общий лексикон на основе РЯ. 

Апробация работы. Основные положения диссертации и результаты 

исследования обсуждались на заседаниях кафедры французской филологии 

Курского государственного университета, научном семинаре кафедры 

романо-германской филологии Регионального открытого социального 

института (Курск), на занятиях школы-семинара по психолингвистике и 

когнитологии (Москва, 2007, 2008), были представлены на Международной 

конференции «Актуальные проблемы современного иноязычного 

образования» (Курск, 2005), XV Международном  симпозиуме по 

психолингвистике и теории коммуникации (Москва, 2006), Международной 

конференции «Письменная коммуникация: межкультурный аспект» (Курск, 

2007). 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, двух 

глав, заключения, списка использованной литературы, приложений. 

 Во введении обосновывается научная новизна и актуальность 

исследования, определяются цели, задачи и используемые методы 

исследования, дается характеристика общего направления работы, 

формулируется гипотеза и основные теоретические положения диссертации, 

выносимые на защиту, указывается теоретическая и практическая значимость 

полученных результатов. 

 В первой главе «Теоретические основы психолингвистического 

исследования усвоения лексики в условиях учебного многоязычия» 

рассматриваются основные вопросы теории многоязычия, а именно, 

основания выделения типов многоязычия; явления положительного и 

отрицательного переноса, лежащие в основе овладения иностранными 

языками; обосновывается существование системы «промежуточного языка»; 

анализируются теоретические подходы к функционированию слова; 

обсуждаются теории лексической организации моно- и билингва; 
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рассматривается процесс присвоения слова иностранного языка, 

возможность использования ассоциативного эксперимента для изучения 

учебного многоязычия. 

Во второй главе «Экспериментальное исследование усвоения лексики 

в условиях учебного многоязычия» описываются проведенные 

эксперименты: свободный ассоциативный эксперимент, эксперимент на 

запоминание, эксперимент на догадку о значении неизвестных слов в 

контексте. Полученные экспериментальные данные анализируются и 

сопоставляются с имеющимися научными фактами, на основе чего делаются 

выводы о лексической организации в условиях учебного многоязычия, о 

закономерностях усвоения слов ИЯ2. 

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, 

определяются перспективы дальнейшей разработки основных положений 

работы. 

Приложения к диссертации включают подробные результаты 

проведенных экспериментов с указанием всех полученных ответов, реакций 

и их количества. 
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