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ВВЕДЕНИЕ 
 

Данная работа посвящена исследованию религиозной фасеты1 лири-

ческой концептосферы Гумилева. Объект исследования – религиозные 

концепты как часть художественной философии поэта, предмет – религи-

озная лексика как основное средство вербализации этих концептов.  

Методологическая сложность исследования связана с антиномичной 

природой его объекта: религиозное сознание принадлежит сфере сакраль-

ного, поэтическая философия – сфере мирского. Поэтому словосочетание 

религиозный концепт оказывается внутренне противоречивым – в отличие 

от словосочетаний религиозная лексика (ср.: [Тимофеев 2001]) или лексика 

христианства (ср.: [Горюшина 2002]), которые внутренней антиномично-

сти лишены. С аналогичными трудностями сталкиваются и в других гума-

нитарных науках, когда решают задачи, связанные с научным исследова-

нием феномена веры, находящегося за пределами обиходного опыта, по 

самой своей сути трансцендентального (Ср. в философии религии: «Сло-

восочетание метафизика веры принадлежит к разряду ускользающих от 

дефиниции умозрительных концептов. Вместе с тем, при все его непри-

вычности, оно отвечает потребности философии запечатлеть новый духов-

ный феномен [Нижников 2002: 6]), и соответствующие междисциплинар-

ные исследования трактуют метафорически – как «встречу» научного и ре-

лигиозного мировоззрений.   

Религиозная лексика в данной работе рассматривается нами как ор-

ганическая часть поэтического идиолекта Гумилева в двух противонаправ-

                                                           
1 Сущ. фасета мы используем (в соответствии с французским этимоном 
facette ‘грань’), во-первых, в общем значении «органичная, но относитель-
но автономная часть стройного целого», во-вторых, в производном от него 
– по ассоциации с фасетой ‘фрагментом сложного глаза членистоногих 
(например, стрекозы)’ – терминологическом значении «фрагмент лексиче-
ской системы как отображение одного из аспектов языкового сознания».  
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ленных аспектах – семасиологическом и ономасиологическом (идеографи-

ческом):  

1) «от словоупотреблений – к репрезентируемым концептам»;  
2) «от концептов – к репрезентирующим их словоупотреблениям».  

Первый аспект основывается на теоретическом фундаменте лекси-
кологии и лексикографии, второй – на лингвокультурологическом понятии 
«концепт». Выстроим последовательность филологических дисциплин, 
связанных с темой работы, и соответствующих объектов исследования в 
виде нисходящей цепочки, элементы которой соотносятся между собой как 
«целое – часть»:  

лингвокультурология  →  лингвоконцептология → 
→ концепты религиозного сознания → 

→ религиозная лексика и лексикография → 
→ религиозная составляющая поэтического идиолекта и 

художественной философии Гумилева 
Конечный объект исследования – концептосфера лирики Гумилева 

как система художественных концептов, – будучи лингвокультурологиче-

ски интерпретирована, осмысляется как «художественная философия» по-

эта – не в философско-эстетическом, а в мировоззренческом смысле, как 

«система воззрений писателя на жизнь», которая, с одной стороны, носит 

явный, открытый, даже декларативный характер и обнаруживается прежде 

всего «в топике, то есть в сквозных темах и мотивах, обнаруживающих до-

рогие, заветные мысли поэта» [Кибальник 2001: 14], с другой стороны – 

характер скрытый, явно в поэтическом слове неотрефлексированный и по-

тому малодоступный непосредственному читательскому восприятию.  

Поэтически неотрефлексированная, «глубинная» проблематика, свя-

занная с религиозными составляющими поэтической философии Гумиле-

ва, обусловлена двумя противонаправленными тенденциями, которые на 

протяжении последних столетий образовывали (и образуют поныне) гор-

диев узел противоречий как в духовной жизни общества, так и во внутрен-
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нем мире каждого человека. Эти тенденции – десакрализация (секуляри-

зация) и ресакрализация – находят яркое выражение и в общенародном 

языке как целом, и в поэтическом идиолекте.  

Оппозиция мирского и сакрального органична для русского языка и 

ярче всего проявляется в наличии трех форм его бытования – как кодифи-

цированного литературного языка, разговорной речи, языка и речи церков-

ной. Для конкретного индивидуально-поэтического словоупотребления 

различие этих форм неактуально, поскольку элементы, специфические для 

каждой из них, в творчестве поэта образуют качественно иную языковую 

субстанцию – поэтический идиолект как основу для выражения не соци-

ально-типического, а индивидуально-своеобразного.  

В поэтическом идиолекте Гумилева, как индивидуально-

специфическом сплаве сакрально-религиозной и «светской», мирской 

форм сознания, нашли выражение, с одной стороны, концепты, связанные 

с каноническим представлением о религии как совокупности способов 

достижения человеком Бога, смертным – бессмертного, врéменным – веч-

ного, с другой стороны – художественное видение мира, взрастающее на 

его восприятии как сущего вне божественного опосредования и промысла. 

Эти разные грани поэтического мира Гумилева мы обозначаем соответст-

венно терминами сакральное и мирское.  

Сакральное (нетерминологизированный синоним – священное) «вы-

деляет области бытия и состояния сущего, воспринимаемые сознанием как 

принципиально отличные от обыденной реальности и исключительно цен-

ные», «задает вертикаль ценностных ориентаций» [Забияко 1998: 186], и 

«сакральным» в этом смысле может оказаться, как показал М. Элиаде, едва 

ли не любой феномен человеческого существования [Элиаде 2002]. Следо-

вательно, сфере сакрального могут принадлежать как религиозные, так и 

нерелигиозные феномены, например, эстетические или идеологические.  
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Термин сакральное и производные от него в данной работе исполь-

зуются не в широком оценочном смысле «необычайно возвышенный, как 

бы мистический; дорогой, заветный»), а в узком значении – как принадле-

жащий сфере христианского сознания.  

Священное и мирское – два разных способа бытия в мире, две сто-

роны ценностной вертикали. Поскольку именно сакральное выполняет 

роль вершинного, структурообразующего начала культуры, оно определя-

ет и существо двух основополагающих для эволюции сознания макрокуль-

турных процессов – десакрализацию и ресакрализацию, протекающих по 

принципу маятника: от сакрального – через десакрализацию к мирскому и 

обратно – через ресакрализацию.  

Актуальность данной работы определяется тремя обстоятельства-

ми: во-первых, внелингвистическими, связанными с тем, что десакрализа-

ции сознания и языка, характерной для эпохи Гумилева и последующих 

десятилетий нашей истории, пришла на смену ресакрализация, а чтобы по-

нять существо современной ситуации, необходимо изучить процессы, к 

ней  приведшие; во-вторых, динамикой развития отечественной лексико-

логии и лексикографии, лингвопоэтики и лингвокультурологии, в центре 

внимания которых оказываются концепты как лингвоментальные образо-

вания сложной образно-понятийно-эмоциональной природы; в-третьих, 

отсутствием лингвистических исследований, посвященных системному 

рассмотрению религиозной составляющей поэтической картины мира Гу-

милева как одной из знаковых фигур Серебряного века.  

Гумилев–поэт – «явление многогранное, его поэзия сложна, как вся 

создавшая ее эпоха, когда многое начиналось в России и многое навсегда 

закончилось» [Маковский 1990: 73]. Время становления Гумилева как по-

эта – «между двух революций», время кризиса русской духовности, время 

радикальных перемен в языковом сознании. Десакрализация языка – одно 

из проявлений общего кризиса европейской цивилизации, не завершивше-
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гося и в наши дни. Главная причина – в утрате живого ощущения основы 

бытия, как бы эту основу ни называть – Создателем, Абсолютом, Атманом, 

Христом или иначе. Неизбежное следствие утраты – раздробленность, мо-

заичность картины мира.  

В середине прошлого века Б.П. Вышеславцев провидчески писал: 

«Преодоление индустриализма есть задание будущей истории; “Закат Ев-

ропы”, предсказанный Шпенглером, есть несомненный закат индустриаль-

ной цивилизации. Но социально-психологический и философский анализ 

индустриализма еще не выполнен и творческий выход не указан. Больше 

того, проблема еще не осознана и не выстрадана. … Одно можно сказать 

сейчас: спасение заключается в восстановлении иерархии ценностей, в 

полном изменении духовной установки, в постоянной духовной револю-

ции…» [Вышеславцев 1995: 171].  

Реакцией современного гуманитарного знания на антропологический 

кризис стала его последовательно растущая «антропологизация» и «теоло-

гизация».  

Становление неоантропоцентрической2 парадигмы в русском языко-

знании обычно  связывают с выходом в свет монографии Ю.Н. Караулова 

«Русский язык и языковая личность» [1987], в которой было возрождено и 

развито некогда введенное в научный обиход В.В. Виноградовым (См. его 

программную работу «О художественной прозе» (1930) в кн.: [Виноградов 

1980]), а затем на долгие годы забытое понятие языковой личности. Даль-

нейшим шагом в развитии лингвоантропоцентрической парадигмы стала 

разработка понятия «концепт» и выход в свет фундаментального труда 

Ю.С. Степанова «Константы: Словарь русской культуры» [Степанов 2001],  

появление значительного числа теоретических статей, монографических и 

                                                           
2 Мы пользуемся здесь определением неоантропоцентрическая (парадиг-
ма), поскольку антропоцентризм как явление гуманитарного знания изна-
чально был декларирован и развит эпохой Возрождения.  
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диссертационных исследований различных лингвокультурных концептов – 

как на материале русского, так и других языков (ср.: [Залевская 2005; По-

пова 2001; Карасик 2001; Воркачев 2002, 2003, 2007; Слышкин 2000; По-

линиченко 2004; Дорофеева 2002] и др.).  

На очереди – разработка «теоцентрической» (точнее, «неотеоцен-

трической»3) парадигмы. Первые серьезные шаги, сделанные в этом на-

правлении литературоведами, связываются прежде всего с понятием «ду-

ховный реализм» (см.: [Любомудров 2003]) и исследованием религиозных 

мотивов русской поэзии (см.: [Кошемчук 2006]); в лингвистике продвиже-

ние в этом направлении связано прежде всего с созданием в Институте 

русского языка словаря «Религиозная лексика в стихах русских поэтов Се-

ребряного века» [2001–2006], исследованиями религиозной лексики и биб-

леизмов (см.: [Тимофеев 2001; Боллигер 2005; Семенова 2003; Туркова–

Зарайская 2002] и др.).  

Логика дальнейшего развития этих парадигм отечественного языко-

знания определяется необходимостью синтеза лексиколого-

лексикографического и лингвокультурологического аспектов лингвистиче-

ских исследований с достижениями литературоведов, философов и куль-

турологов, а применительно к парадигме «неотеоцентризма» – и с бого-

словским знанием.  

 

Цель работы – реконструкция состава религиозной составляющей 

лирической концептосферы Гумилева как части его художественной фило-

софии.  

 

 
                                                           
3 Пользуемся определением неотеоцентрическая (парадигма), поскольку 
на протяжении многих столетий языкознание развивалось именно в силу 
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Задачи работы, обусловленные названной общей целью:  

1) охарактеризовать специфику религиозных концептов поэтической 
речи Гумилева как феноменов, совмещающих свойства сакрального 
и мирского типов сознания;  

2) рассматривая религиозную лексику как основное средство вербали-
зации концептов религиозного сознания, выявить и систематизиро-
вать контексты ее употребления в лирике Гумилева;  

3) построить типологию религиозных концептов лирики Гумилева, 
охарактеризовать специфику их содержательности в контексте ху-
дожественной философии поэта;  

4) разработать варианты классификации религиозных концептов, при-
годные для решения задач поэтической лексикографии в ее струк-
турно-семасиологическом и идеографическом аспектах.  

 
Материал исследования составляют, во-первых, полученные мето-

дом сплошной выборки фрагменты лирических произведений Гумилева, 

включающие лексемы с религиозной семантикой4; во-вторых, толкования 

найденных лексем с религиозной семантикой, извлеченные, с одной сто-

роны, из словарей общеупотребительной лексики, фиксирующих обиход-

ные представления носителей русского языка о семантике рассматривае-

мых лексем, с другой стороны, из богословских словарей филологического 

и энциклопедического характера, которые фиксируют церковно-

религиозные компоненты содержания рассматриваемых лексем, связанные 

с их представленностью в текстах Священного Писания, Священного Пре-

дания и в церковной традиции.  

                                                                                                                                                                                     
необходимости сохранения традиций богословского прочтения текстов 
Священного Писания и Священного Предания.  
4 Источниковедческую основу для филологического изучения религиозной 
лексики заложил Словарь, созданный в Институте русского языка           
им. В.В. Виноградова Российской Академии Наук [Религиозная лексика в 
стихах русских поэтов Серебряного века… 2000–2006]. 
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Теоретической базой данного диссертационного исследования, в 

соответствии с его многоаспектным характером, обусловленным ориента-

цией как на мирское, так и на религиозное сознание, как на лексикологиче-

ские, так и на лингвокультурологические задачи, послужили, с одной сто-

роны, труды по семасиологии и лексикологии, по проблематике языковой 

картины мира и языкового сознания (Ю.Д. Апресян, Ю.Н. Караулов,     

Б.А. Серебренников, С.Е. Никитина, Г.В. Колшанский, Е.С. Кубрякова и 

др.), с другой стороны – по лингвоконцептологии и лингвокультурологии 

(Ю.С. Степанов, Д.С. Лихачев, А.А. Залевская, В.И. Карасик, С.Г. Ворка-

чев). Кроме того, специфика объекта исследования потребовала обращения 

к трудам отцов Церкви, религиозных философов и богословов, а также к 

литературоведческим исследованиям, посвященным Серебряному веку 

русской поэзии. Выявление религиозных концептов лирики Гумилева ос-

новывается на методе естественных классификаций языкового материала 

(религиозной лексики включающих ее контекстов употребления). Проти-

вопоставление классификационных совокупностей как искусственных, 

разделительных и реальных (естественных, собирательных) совокупно-

стей единиц языка, в частности, лежит в основе концепции «коммуника-

тивно-тематических полей» [Мартинович 1994].  

Теоретический фундамент исследования строится на представлении 

об антиномической5 природе языковых явлений: с одной стороны, они со-

циальны, с другой – строго индивидуальны, статичны и вместе с тем дина-

мичны, системны и асистемны.  

Основополагающей, безусловно, является антиномия языка и речи, 

или, в других формулировках – антиномия когнитивного и коммуникатив-

ного, системы и ее реализации, языковой компетенции и живого дискурса.  
                                                           
5 Термин антиномия (из древнегр. antinomia ‘противоречие в законах’) в 
работе используется в общенаучном значении – «противоречие между 
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Характеристикой именно этой антиномии открывает одну из своих 

фундаментальных работ Н.Д. Арутюнова: «Духовный опыт человечества 

отливается в языке. “Язык – это дом бытия” (М. Хайдеггер), но он еще и 

орудие общения. Как “дом бытия” язык прежде всего отрабатывает норма-

тивные концепты; как орудие общения он больше устремлен к аномалиям. 

<…> У языка много предназначений и каждое из них предъявляет свои 

права. Язык формирует концепты и суждения, осуществляет коммуника-

цию – повседневную и “долгосрочную”, обслуживает социальные акции, 

участвует в свершении ритуалов, регулирует человеческие и социальные 

отношения, хранит историческую и культурную память народов, выражает 

и сохраняет знания о мире и человеке. <…> Язык может изучаться двояко 

– в отвлечении от жизни и в своей в нее погруженности. В синхронной 

системе языка противоречия возникают вследствие неравномерности раз-

вития разных его уровней и сохранности фрагментов прежних систем. В 

языке, взятом в контексте жизни, противоречия возникают вследствие его 

полифункциональности» [Арутюнова 1988: 3–4].  

Основополагающее понятие лингвокультурологического аспекта 

данной работы – «концепт». Н.Д. Арутюнова охарактеризовала концепт 

как элемент «обыденной философии», которая «есть результат взаимодей-

ствия ряда факторов, таких, как национальная традиция и фольклор, рели-

гия и идеология, жизненный опыт и образы искусства, ощущения и систе-

мы ценностей», – как «понятия практической философии», которые «обра-

зуют своего рода культурный слой, посредничающий между человеком и 

миром» [Арутюнова 1993: 3]. Ю.С. Степанов разработал операциональную 

модель концепта, дающую ответ не только на вопрос, из чего складывается 

содержание концепта, но и как это содержание выявить. В соответствии с 

акцентировкой на чтó, структуре концепта «принадлежит все, что принад-

                                                                                                                                                                                     
двумя взаимоисключающими положениями, каждое из которых логически 
доказуемо, но существует в отдельности».  



 13

лежит строению понятия», а в соответствии с акцентировкой кáк, «в струк-

туру концепта входит все то, что и делает его фактом культуры – исходная 

форма (этимология); сжатая до основных признаков содержания история; 

современные ассоциации; оценки и т.д.» [Степанов 2001: 43].  

Этимологический, исторический и актуальный слои содержания 

концепта могут по-разному преломляться в индивидуальной художествен-

ной системе.  

Если концепт рассматривается на фоне эмоционального, сюжетно-

композиционного, тематического и иных уровней текста, то можно тракто-

вать его как «прототипическую модель поведения или сценария, которая 

задает последовательность мыслей, желаний и чувств» [Вежбицкая 1996: 

326]. Так оказываются взаимосвязанными понятия «концепт» и «мотив».  

«В концепте всегда есть составляющие, которыми он и определяет-

ся. Следовательно, в нем имеется шифр. Концепт – это множественность, 

хотя не всякая множественность концептуальна. Не бывает концепта с од-

ной лишь составляющей… Всякий концепт является как минимум двойст-

венным, тройственным и т.д.» [Делез 1998: 26].  

Мотивы находят языковое выражение прежде всего в «ключевых 

словах» (см.: [Ерохин 2004]), лексических константах, и метод мотивной 

интерпретации поэтических «мыслечувств», «мотивный анализ смысловой 

плазмы» [Гаспаров 1996: 335–347], связанной с использованием религиоз-

ной лексики, выступает как средство характеристики художественной фи-

лософии Гумилева – в той ее части, которая связана с религиозной состав-

ляющей его мировосприятия.  

Невозможно объяснить религиозные аспекты поэтического творче-

ства только из душевного опыта, из «страданий сердца»: в нем отразилась 

иная, духовная реальность. Отсюда необходимость трактовать ту часть ли-

рики Гумилева, в которой доминируют религиозные мотивы, как духовный 

реализм. По А.М. Любомудрову, духовный реализм – это 
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«…художественное освоение духовной реальности, т.е. реальности духов-

ного уровня мироздания и духовной сферы бытия человека <…> …термин 

«духовный» подразумевает здесь строго христианскую духовность как ка-

чество той сферы личности, которая устремляет ее к Богу, отвечает за ее 

связь с трансцендентным началом» [Любомудров 2003: 38–39].  

 

Методы исследования, обусловленные поставленными задачами и 

использованной теоретической основой:  

• семантико-стилистический анализ;  

• методика компонентного анализа, заключающаяся в выделении на-
бора семантических признаков сакрального и мирского характера у 
исследуемых лексических единиц;  

• описательный метод, включающий в себя наблюдение, обобщение, 
интерпретацию и классификацию религиозных констант и концеп-
тов;  

• дискурсный анализ, раскрывающий содержание концепта в научном 
и обыденном сознании;  

• описательно-аналитический и контекстологический методы анализа, 
составляющие комплексную методику интерпретации текста.   

 
На защиту выносятся следующие положения.  
1. Фундаментальное свойство религиозных концептов в лирике Гуми-

лева – антиномичность мирского и сакрального, что обусловливает 
необходимость в ходе исследования поэтической концептосферы 
характеризовать индивидуально-поэтические смыслы на фоне, с од-
ной стороны, общеупотребительных значений лексем, с другой – 
церковно-религиозных компонентов их содержания.  

2. Своеобразие религиозной подсистемы поэтического языка Гумилева 
в том, что исходной точкой семиозиса (порождения новых смыслов) 



 15

оказывается не отношение двух знаков, а семантический конфликт 
мирского и сакрального внутри одного знака. 

3. Концепты как устойчивые лингвокультурные и лингвоментальные 
феномены находят регулярное выражение в столь же устойчивых – 
глубинных уровнях лексической организации поэтического идио-
лекта; методы определения состава глубинного уровня идиолекси-
кона – лексикостатистика и морфостатистика.  

4. В идиостилистике Гумилева для выявления ядерной части лексико-
на достаточно двух поддающихся формализации «критериев ядер-
ности»: 1) относительно высокая частота употребления лексемы в 
рамках идиолексикона; 2) относительно высокая словообразова-
тельная валентность.  

5. Два уровня рассмотрения поэтического лексикона фиксируются в 
парах терминов морфосемантические гнезда → морфосемантиче-
ские константы и (высоко)частотные лексемы → частотно-
семантические константы.  

6. Наиболее частотные морфосемантические константы в лирике    
Н.С. Гумилева – Бог, Душа, Небо; частотно-семантические констан-
ты – Душа, Мир, Бог.  

7. В целях систематизации религиозных концептов лирики Н.С. Гуми-
лева используются три классификации: по сфере бытования, семан-
тико-аксиологическая, ассоциативно-тематическая.  

 
Научная новизна работы состоит в определении состава частотно-

семантических и морфосемантических констант словоупотребления рели-

гиозной лексики в лирике Гумилева, выявлении наиболее значимых для 

его художественной философии религиозных концептов, в сопоставлении 

мирского и сакрального элементов в содержательности данных концептов.  

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в 

разработке методики лингвоконцептуального анализа лирики на основе 
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реконструкции естественных классификаций словоупотреблений религи-

озной лексики.  

Практическая ценность работы связана с совершенствованием 

преподавания русской литературы в различных типах учебных заведений, 

прежде всего в общеобразовательной школе. Современная культурная си-

туация на постсоветском пространстве связана с обращением к традицион-

ным духовным ценностям, и прежде всего – ценностям Православия, кото-

рые в рамках школьного и вузовского филологического образования отра-

жены в текстах художественной литературы. Однако понимание религиоз-

ных мотивов лирики оказывается серьезно затрудненным, поскольку со-

временные школьники и студенты находятся вне традиционного для Рос-

сии контекста православного мировосприятия. Для того чтобы религиоз-

ные мотивы Пушкина или Ахматовой, Тютчева или Гумилева были ос-

мыслены, необходимо ввести современную молодежь в этот контекст, со-

отнеся его с задачами духовного возрождения как отдельной личности, так 

и народа в целом.  

Структура работы определяется целью и задачами исследования, а 

также необходимостью систематизированного представления полученных 

результатов.  
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