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ВВЕДЕНИЕ 

 
Нам, живущим в конце ХХ века,  накопленный  
опыт позволяет утверждать, что наука выполняет 
некую универсальную миссию, затрагивающую  
взаимодействие не только человека и природы, 
но и человека с человеком. 

Илья Пригожин 
 
 Сегодняшний этап развития человечества характеризуется двумя 

основными тенденциями: глобализацией, с одной стороны,  и острой 
потребностью сохранения национального достояния, национальной 
культуры, с другой.  Эти тенденции, на первый взгляд, противоречивые, 
очень тесно связаны между собой. Глобализация неизбежно усиливает 
регионализацию. Стираются экономические и правовые границы. Многие 
мыслители  видят в  процессе глобализации, развитии технического 
прогресса и всеобщей  унификации неизменные  отрицательные 
последствия, связанные с риском потери национальной идентичности. Как  
отмечает Е.Г. Трубина, «нарастание объема инноваций не рождает у 
большинства людей ощущения движения вперед, к какой-то цели. 
Напротив, характерны чувства исчерпанности всех ходов общественного 
развития, смыслов персонального движения [Трубина 1996: 2]. По меткому 
замечанию Ж. Бодрийяра, мы сталкиваемся сегодня с «адом того же 
самого». Анализируя эксперименты генетиков и биотехнологов, связанные 
с клонированием, мыслитель заявляет: «Сегодня субъект – больше не 
один, и не другой, он просто тот же самый» [Бодрийяр 2006, 3–5]. Но в 
известном смысле и сама культура становится беззащитной перед 
тенденциями социального клонирования, десубъективизации и 
обезличивания. В ней, кажется, исчерпан арсенал тех средств, с помощью 
которых один человек способен отличаться от других. «Утомительная 
повторяемость жизни,  исчерпанность всех возможных культурных 
приемов и ходов ставит всякую личность перед лицом «ада того же 
самого». Выхода из этой ситуации не видно» [Трубина 1996: 2]. Разделяя 
опасения исследователей, хотелось бы заметить, что, возможно, выход 
нужно искать в более внимательном изучении того, что создано не нами. 
Разнообразие языков и культур – великое богатство, которое следует 
беречь. Потеря этого разнообразия неминуемо приведет к гибели 
цивилизации, поскольку  разнообразие видов  есть природная основа 
самой жизни на земле.   
 Культурологи видят сегодня задачу культурологии в том, чтобы 
«построить “генетику” культуры, которая бы не только объясняла 
историко-культурный процесс в мировом и национальном масштабах, но 
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могла бы прогнозировать этот процесс. Поставленная задача предполагает 
решение по меньшей мере следующих фундаментальных проблем: 
1. открытие «гена» и «генетического кода» культурных феноменов, т.е. 
базисных структур, которые ответственны за сохранение и передачу 
социального, человеческого опыта; 
2. изучение факторов, оказывающих расшатывающее, мутационное 
воздействие на «гены» культурно-исторических образований, перестраи-
вающих их «код»; 
3. изучение последствий таких мутаций – это и есть реальная, 
раскрываемая теперь в своей сущности, история очеловечивания мира» 
[Культурология  2009:  13]. 

 Такое понимание предмета и задач культурологических 
исследований требует вовлечения в научный оборот обширного, 
разностороннего материала из многих областей и сфер социального 
творчества (науки, политической деятельности, религии, искусства), но 
главным полем исследования в этой области знания должны стать образ 
мысли, жизни и деятельности этнических групп, народов как субъектов 
истории. В связи с этим первостепенное значение  имеют лингвистические 
исследования, позволяющие выявить сущностные характеристики того или 
иного языкового сознания.   

 Сегодня становится очевидным, что необходимо разработать 
механизм выявления и изучения культурных кодов. Благодаря учению В. 
фон Гумбольда и всех его многочисленных последователей удалось 
установить, что культурные коды находятся внутри языков. Процесс их 
выявления не прост. На протяжении всей истории человечество пыталось 
выработать механизм поиска содержательных схем культурных кодов, 
таковы: – платоновские «идеи», «ideals principales» Св. Августина, 
«категории» И. Канта, «архетипы» К.-Г.Юнга, «схематизм сознания» 
М.Мамардашвили и другие. 

В рамках лингвокультурологического подхода с привлечением 
достижений герменевтики выработан особый механизм поиска культурных 
кодов внутри языка. Этот механизм предложен Т.Н. Снитко и базируется  
на определении «предельных понятий культуры» (Снитко 1999). Называя 
понятия «предельными», Т.Н. Снитко имеет в виду «наивысшую, 
максимальную степень абстрагирования, достигаемую мышлением в 
попытке осмысления мира» [Снитко 1999: 3]. Предельные понятия 
являются базовыми для культуры  в том смысле, что своей природой они 
указывают на основной тип присущего ей мышления. «Предельные 
понятия Восточной лингвокультуры есть иероглифы – понятия, имеющие 
особый статус, их смыслы изначально заданы, принадлежат Небытию, и 
поэтому невербализуемы, невыражаемы языком. Западная культура, 
напротив, в соответствии с собственной внутренней тенденцией к 
объективации познанного, проявляет стремление к максимальной 
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вербализации, языковому воплощению смысла, порождаемого в 
пространствах содержания философов» [Снитко 1999: 7]. 

С нашей точки зрения,  наибольший интерес для исследования и 
лингвистического анализа представляют отношения между  предельными 
понятиями, которые можно обозначить как фундаментальные отношения 
внутри лингвокультуры (Бытие–Обладание, Бог–Дьявол, Жизнь–Смерть). 
Нам представляется, что именно эти фундаментальные отношения и их 
воплощение в языке определяют особенности языкового сознания, тот 
культурный код, который не поддается  переводу.  Примером такого 
фундаментального отношения внутри лингвокультуры является оппозиция 
«Я – Другой». 
 Оппозиция «Я – Другой» представляет собой  один из ключевых 
вопросов философии и психологии.  Многие философы и психологи на 
протяжении веков занимались исследованием этого вопроса. Однако в 
каждом отдельном  языке и в каждом языковом сознании эта проблема 
имеет собственную реализацию. Один из ярчайщих представителей 
психоанализа  ХХв.  Ж Лакан, автор структуралистской версии фрейдизма, 
считал главным в  своей  концепции «возврата к Фрейду» –  существенный 
момент модификации установок классического психоанализа: признание 
опорным положение Фрейда о выполнении языком символических 
функций по отношению к бессознательному. Ж.Лакан добавляет в это 
положение расширенное понимание языка в целом как «особого кода 
бессознательного» [Лакан 1997: 7]. 
 В связи с этим становится очевидной  актуальность лингвистических 
исследований, позволяющих выявить сущностные особенности языкового 
сознания.   

Междисциплинарный синтез выступает сегодня в качестве 
основного принципа гуманитарных исследований. «Если ХХв. прошел под 
знаком разбрасывания камней, рождения сотен научных дисциплин, то 
ХХI век определяется тем, насколько успешным окажется 
междисциплинарный синтез, насколько удачно будут собраны камни» 
[Капица 2003 : 61]. В первую очередь, на наш взгляд, это касается вопроса 
взаимосвязи лингвистики и философии, лингвистики и  психологии, 
языкового сознания и психоанализа. 

В предлагаемой монографии на широкой междисциплинарной 
основе с использованием герменевтического подхода предпринимается 
попытка  сопоставительного анализа лингвофилософских концептов «Я» и 
«Другой» в качестве предельных понятий культуры и выявляется тип 
взаимосвязи между данными предельными понятиями, определяемый нами 
как фундаментальное  отношение в лингвокультуре (на материале 
русского и французского языков).  

Таким образом, предлагаемая монография представляет собой 
первую попытку описать особенности фундаментального отношения «Я – 
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Другой» в русской и французской лингвокультурах и проанализировать 
грамматические средства  его реализации в двух языках,  выявив тем 
самым сущностные характеристики русского и французского языковых 
сознаний.  

Структура работы включает введение, три исследовательских главы, 
заключение и библиографию. 
 Первая глава  «Оппозиция «я – другой» как проблема  философии и 
психологии во взаимосвязи с лингвистикой»  посвящена вопросам 
рассмотрения  оппозиции  «Я – Другой» в философском и религиозном 
осмыслениях, в психоанализе ХХ века и в лингвистических исследованиях.  
Дается краткий  сопоставительный анализ развития западноевропейской и 
русской философской мысли с древнейших времен до наших дней, а также 
анализ наиболее существенных расхождений между западным и 
восточным христианством.  

 Во второй главе «Оппозиция «я-другой» как фундаментальное 
отношение в лингвокультуре» рассматривается характер взаимосвязи 
языка и культуры; анализируются различные подходы к определению 
концепта и методам концептуального анализа; определяется разница 
между языковым сознанием и национальным менталитетом; описываются 
преимущества герменевтического подхода к анализу лингвофилософских 
концептов; лингвофилософские концепты «Я» и «Другой» определяются в 
качестве предельных понятий культуры, а вид взаимосвязи между ними – в 
качестве фундаментального отношения в лингвокультуре; анализируются 
направленность и смысловые составляющие фундаментального отношения 
«Я – Другой» внутри лингвокультуры.  

В третьей  главе «Грамматические средства реализации 
фундаментального отношения «я – другой»  в русском и французском 
языках» представлены результаты   сопоставительного  анализа 
грамматических средств выражения фундаментального отношения «Я–
Другой» в двух лингвокультурах:  сквозь призму личных местоимений и 
глагольных окончаний в русском и французском языках; императивных и 
инфинитивных конструкций  русского и французского языков. Выявляется 
разница между ментальными пространствами, задаваемыми  категорией 
повелительного наклонения в русском языке и категорией imperatif во 
французском языке;  дается описание  особой  функции глагола давать в 
русской речи; значимости категории le subjonctif  в качестве репрезентации 
фундаментального отношения «Я – Другой» во французской 
лингвокультуре; определяются основные особенности реализации 
фундаментального отношения «Я– Другой» в двух лингвокультурах.  

В Заключении осуществляется обобщение результатов проведенного 
исследования  и намечаются перспективы его дальнейшего развития. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Впервые объектом лингвистического анализа стало отношение «Я – 
Другой», на протяжении веков являющееся ключевым вопросом 
философских и психологических исследований. В данной работе оно 
рассматривалось в качестве фундаментального отношения лингвокультуры 
на материале русского и французского языков. 

 Сегодня, в начале двадцать первого века, связь между языком и 
культурой уже ни у кого не вызывает сомнения, становится очевидным тот 
факт, что культурные коды  находятся внутри языков, а каждый человек 
первоначально  видит мир таким, каким он оформлен в  его языке. Таким 
образом, возрастает роль  сопоставительных  лингвистических 
исследований. Цель сопоставительных исследований сегодняшнего дня 
заключается в выявлении сущностных особенностей языкового сознания. 
При этом  хотелось бы подчеркнуть, что неправомерно было бы проводить 
знак равенства между теми характеристиками языкового сознания, 
которые считываются из анализа языковых структур,  и чертами 
национального менталитета, не говоря уже об особенностях региональных 
менталитетов и индивидуальных характеров. Языковое сознание влияет на 
менталитет, но не определяет его. Каждый индивидуум несет в себе 
индивидуальные характеристики, а также черты коллективного 
бессознательного, что было подробно описано К.-Г. Юнгом.  

 Выявление через языковые структуры особенностей сознания и черт 
менталитета – задача не на одно десятилетие, однако можно 
предположить, что впоследствии  эти данные будут суммированы и можно 
будет составить языковой код для каждого сознания и каждой культуры.  

На широкой междисциплинарной основе с применением 
герменевтического подхода нами было описано фундаментальное 
отношение «Я – Другой» в русской и французской лингвокультурах и 
предпринят сопоставительный анализ грамматических средств его 
реализации в русском и французском языках. Анализ различных подходов 
к исследованию концептов показал, что герменевтический  подход, 
основанный на принципах понимания и рефлексии, оказывается наиболее 
перспективным методом исследования  сложных лингвофилософских 
концептов, поскольку позволяет анализировать грамматические категории 
не только с точки зрения значения, но и выявлять их смысловую 
составляющую. Мы установили, что изучение  концептов в качестве 
предельных понятий культуры, а взаимоотношение между предельными 
понятиями – в качестве фундаментального отношения, открывает большие 
возможности. Это связано, во-первых, с тем, что исследование 
абстрактного понятия в качестве предельного понятия культуры 
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объединяет в себе принципы концептуализации и категоризации, а во-
вторых, предоставляет исследователю бóльшую степень свободы, так как 
предметом исследования оказываются смыслы, выражаемые предельным 
понятиям, список которых принципиально открыт, и каждый новый 
исследователь может пополнять этот список.  

Интерпретативный анализ грамматических средств реализации 
фундаментального отношения «Я – Другой» в русском и французском 
языках позволил подтвердить первоначальную гипотезу о том, что каждый  
язык несет в себе «интериоризованную картину Я» и уровень дистанции 
между «Я» и «Другим».  Имя собственное,  репрезентирующее в языке 
уровень  самосознания личности  (основной вывод  исследования 
Берестнева)  встраивается в определенную грамматическую систему, в 
определенный синтаксис, и именно от этого зависит уровень самосознания 
личности. По словам Ж. Лакана, «язык встраивает человека в реальность в 
качестве субъекта» [Лакан 1999: 12], а коммуникация, как нам 
представляется,  должна рассматриваться в качестве инструментальной 
стороны духовной жизни. 

 Основываясь на принципе, сформулированном  Ш. Балли о 
необходимости исследования индоевропейских языков исходя из идеи 
существования двух зон:  «personnelle» и «de solidarité» и 
разнонаправленности значений к субъекту и от субъекта, мы 
проанализировали грамматические конструкции в двух языках именно по 
этому принципу. Во  французском языковом сознании «персональная зона 
субъекта»  очень четко определена, границы установлены, принцип 
«свобода одного человека заканчивается там, где начинается свобода 
другого» реализуется на уровне грамматического строя.   В русском 
языковом сознании личностное начало в «персональной зоне субъекта» 
выражено слабо за счет имплицитных смыслов бытия и обладания, в связи 
с чем граница между «я» и «ты» оказывается размытой. Полную 
реализацию «я» в русском языке приобретает именно в зоне «ты», в зоне 
другого. 

  Носитель французского языка входит в мир по формуле «Je 
m’appelle» (я себя называю), носитель русского языка – по формуле «Меня 
зовут» (другие зовут), что сразу же встраивает человека в принципиально 
разные миры. 

 Языковое сознание имеет собственное представление о добродетелях 
и пороках, вопрос этот глубоко национален. В психологии это было 
косвенно сформулировано К.-Г. Юнгом: «В коллективной психике 
специфические добродетели и пороки людей содержаться точно также как 
и все другое. И вот один засчитывает коллективную добродетель в свою 
персональную заслугу, а другой  коллективный порок в свою личную 
вину» [Юнг 2004: 194]. Сопоставительный анализ грамматических средств 
реализации фундаментального отношения «Я – Другой» в двух языках 
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позволил сформулировать те добродетели и пороки, которые определены 
языковым сознанием, не декларируемы культурой, а именно растворены в 
языковом строе. Так, критерием скромности и добродетели, с точки зрения 
русского языкового сознания,  является невыдвижение собственного «я», 
минимизация собственной персоны. Для французского языкового сознания 
критерием скромности является минимальное вторжение в зону 
«Другого».  

Во французской лингвокультуре фундаментальное отношение «Я – 
Другой» реализуется в виде оппозиции, «персональная зона субъекта» 
оказывается четко защищенной. Главное на пути преодоления индивидом 
«коллективного бессознательного» для носителя французского языка 
заключается  в поиске «пути к другому». Таким образом, философская 
концепция Э. Левинаса полностью совпадает с грамматическими 
особенностями французского языка и французского языкового сознания. 

В русской лингвокультуре наблюдается наслоение в реализации 
фундаментального отношения «Я – Другой», отсутствие «естественных» 
(грамматических) границ между «персональными зонами субъектов». 
Полную экзистенциальную реализацию субъект получает только в зоне 
«другого», что также совпадает с восприятием русскими философами 
проблемы взаимоотношения «Я» и «Другого». Становится очевидным, что 
ответы на вопросы, поставленные философами и психологами,  следует 
искать с учетом особенностей каждого конкретного языка и языкового 
сознания.  

Таким образом,  в итоге проведенного исследования удалось решить 
следующие задачи: 

1) рассмотреть лингвофилософские концепты «Я» и «Другой» в 
качестве предельных понятий культуры, а отношение между ними – в 
качестве фундаментального отношения, задающего сущностные 
харакутеристики языковому сознанию и во многом определяющего 
ментальный код нации; 

2) разработать механизм определения типа фундаментального 
отношения «Я – Другой» в лингвокультуре (оппозиция, наслоение, 
дихотомия) путем  анализа грамматических средств его реализации. 
Основными грамматическими средствами реализации фундаментального 
отношения «Я – Другой» в языке являются: специфика личных 
местоимений; способ образования и тип обобщенных конструкций; 
основный принцип выражения значения волеизъявления (императивный 
или неимперативный), случаи несовпадения глагольного окончания и 
определяемого лица.  

ХХI век провозглашен ЮНЕСКО веком полиглотов. Можно 
предположить, что следующий век будет веком  осознанного 
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полилингвизма, когда человек будет изучать язык, зная его ментальный 
код и желая изменить собственную жизнь, индивидуальную картину мира 
путем изучения  выбранного иностранного  языка. Главным стимулом для 
изучения иностранного языка всегда была возможность 
самосовершенствования, а с развитием лингвистической мысли это станет 
возможностью изменить и собственный строй мысли в нужном  
направлении. Сегодня как никогда актуально звучат замечательные  слова 
А.А. Леонтьева:  «язык – есть путеводитель по миру по дороге к себе» 
[Леонтьев 2005: 282]. 
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