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В статье рассматривается внутренняя форма слова в учении А. А. Потебни, ко-

торая в современном языкознании используется и как критерий ономасиологических и 

этимологических исследований, и как единица когнитивистики, и как tertium 
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Современная теория принципов номинации базируется на учении 

А.А.Потебни о внутренней форме слова. Согласно  ономасиологической 

теории ученого, изложенной в его труде «Мысль и язык», за основу наи-

менования  берется наиболее яркий с точки зрения номинатора признак 

предмета: "Внутренняя форма есть центр образа, один из его признаков, 

преобладающий над остальными" [6, с. 116]. Потебня усматривал менталь-

ную основу образования слов в том,  что каждый индивидуум имеет свои 

ассоциации, обусловленные его опытом и воспитанием в определенной эт-

нокультурной среде. Кроме того, поскольку человек воспринимает пред-

мет сразу несколькими органами чувств, этот  предмет в совокупности 

своих признаков создает в сознании  постоянную величину, чувственный 

образ (здесь А.Потебня близко подходит к современному понятию концеп-

та), в котором один из признаков превалирует в конкретном контексте. Это 

и есть центр образа или, по Потебне, внутренняя форма. При образовании 

наименования ментальный акт заключается в сопоставлении двух мысли-

тельных комплексов: познаваемого и уже  познанного. Первое обозначает-

ся через второе. Общее между познаваемым и уже  познанным Потебня на-

зывает tertium comparationis, т.к. каждый  процесс познания есть  процесс 

сравнения [там же, 130-131]. Поскольку в номинационной деятельности 

актуализируется сходство обозначаемого предмета с уже познанным, каж-

дое название есть метафора либо метонимия. Познать – означает назвать. 

"В слове мы различаем внешнюю форму, т.е. членораздельный звук, со-

держание, объективированное посредством звука, и внутреннюю форму 

или ближайшее этимологическое значение слова – тот способ, которым 

выражется содержание" [там же, 124].  

Учение о внутренней форме А. Потебня создавал не на пустом мес-

те. Идея основателя философии языка – В. фон Гумбольдта, согласно ко-

торой язык – это не только готовый инструмент, нечто созданное (ergon), а 

одновременно и деятельность (energeia) духа, является  основоположной и 

в теории А.А. Потебни. Собственно  формула внутренней формы слова 

полностью заимствована из психологистической теории представителя Бе-

рлинской школы Г. Штейнталя, который и в свою очередь развил "гени-

альную находку" В. фон Гумбольдта – понятие "внутренней формы" 

(innere Sprachform), известную также у Дж. Гарриса (internal form) [2, с. 

100-101]. Однако, невзирая на то, что дефиницию этого понятия Гумбольдт 

эксплицитно не подавал, видно, что в его трудах речь идет о внутренней 

форме языка, а не слова (Sprachform, а не Wortform). В. Пизани же имеет в 

виду термин в понимании Потебни, доказывая, что калькирование есть со-

хранение  внутренней формы слова в различных внешних формах, приводя 

в качестве примера нем. Ge-wissen, лат. con-scientia, гр. συν-εί – “со-весть” 

[5, с. 40]. 

Анализируя слово как структурную единицу языка, А. Потебня ви-

деляет  три его составляющие: 1) внешнюю форму (артикулированный 
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звук), 2) содержание (мысль), которое передается с помощью формы, и 3) 

внутреннюю форму, т.е. способ, посредством которого выражается содер-

жание. Потебня неоднократно возвращается к определению внутренней 

формы в разных аспектах. Во-первых, как уже, отмечено,  это tertium 

comparationis – "третье общее между двумя сравниваемыми величинами", 

исходя из связи звука и значения, когда старому звуку дается новое значе-

ние [6, с. 84]. Во-вторых и с другой стороны, внутренняя форма – это эти-

мологическое значение слова, свидетельствующее о последовательной свя-

зи его первичного объективного значения со вторичным субъективным. 

Сохранение внутренней формы слова делает возможной его этимологиза-

цию. Внутренняя форма слова есть отношение содержания мысли к созна-

нию; она показывает, как представляется человеку его собственная мысль" 

[там же, 130]. Кроме того, внутренняя форма равна признаку, представ-

ляющему весь смысл слова, т.е. она  представляет все признаки предмета в 

речи, отношение содержания мысли к сознанию.  А. Потебня исходил из 

того, что слово имеет "два содержания: одно, которое мы называли объек-

тивным, а теперь можем называть ближним  этимологическим значением 

слова, всегда содержит в себе лишь один признак; другое – субъективное 

содержание, в котором признаков может быть большое количество" [там 

же, 83]. Каждый человек понимает слово по-своему, однако  все люди по-

нимают друг друга благодаря тому общему, что есть в слове. Это общее в 

содержании слова есть ближайшее или объективное  значение: "Ближай-

шее значение слова является народным, тогда как дальнейшее, у каждого 

разное по количеству и качеству элементов, – личное" [там же, 20]. 

В сумме определения  Потебней внутренней формы слова в труде 

"Мысль и язык" сводятся к присущему языку приему, порядку выражения 

и обозначения с помощью слова нового содержания или же отработанной 

модели, языковой формулы, посредством которой при участии сущест-

вуюших слов и их значений формируются новые слова и значения. В дру-

гих работах ученого внутренняя форма выступает как единство  образа, 

синтез признаков, образ образа, причина и условие апперцепции образов и 

представлений в слове, способ выражения его смысла, внеязыкового со-

держания, знак значения. Понятие внутренней формы слова в концепции 

А. Потебни связывается с онтологией языка, который рассматривается как  

тричленная сущность, синтез трех составляющих: значения, внешней фор-

мы (звучания слова) и внутренней формы как компонента одновременно 

формального и содержательного. Именно благодаря внутренней форме 

слова осуществляется не только порождение , но и восприятие речи. 

Классик украинской этимологии А.А. Белецкий, комментируя тео-

рию Потебни, делает вывод, что в его учении различие между внутренней 

формой и собственно значением сводится не столько к разнице между спо-

собом виражения и самим значением, сколько к различию между первич-

ным значением и дальнейшим его развитием [1, с. 17]. 
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Современный украинский языковед В. Манакин, в свою очередь то-

лкуя учение А.А. Потебни о внутренней форме слова, пишет: "Великий 

ученый рассматривал внутреннюю форму не просто как мотивирующий 

элемент в слове, а как динамичное явление, т.е. то, что лежит в основе по-

добия нового и старого понятия  и позволяет в то же время воспринимать и 

то, и другое по  закону ассоциаицй, подчеркивал способность внутренней 

формы вызывать соответствуюший  образ на базе языковой мотивирован-

ности" [3, с. 242]. 

Сегодня внутренней формой называют семантическую и структур-

ную соотнесенность составляющих морфем слова с другими морфемами 

языка, возникающую в воображении носителей языка при анализе струк-

туры слова, а также признак, положенный в основу номинации [4, с. 85]. 

Когнитивная лингвистика исследует специфику национально-

культурных коннотаций путем лексико-семантического сопоставления 

внутренней формы, которая трактуется как показатель национальной спе-

цифики восприятия, механизм объективации культурного содержания в 

семантической структуре языковых знаков, эксплицированных через узел, 

пучок мотивационных признаков словообразовательно скоррелированных 

между собой наименований с различной этнокультурной коннотацией. 

Внутренняя форма выступает инструментом, универсальным эталоном со-

поставления, инвариантной структурой, опора на которую позволяет осу-

ществлять системно-структурное моделирование концептов, лексико-

семантических  групп, ассоциативно-деривационных единиц метаязыка  

культуры. 
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