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ности в английском и русском языках. На наш взгляд, это лексические, мор-

фологические и синтаксические средства. 
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Данная статья рассматривает проблему функционирования да-высказываний в со-

временном дискурсе. Основной целью является продемонстрировать многообразие ком-

муникативных значений да-высказываний. 
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YES-STATEMENT AS A SIGN WITH COMMUNICATIVE MEANING 
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This article is devoted to the problem of function yes-statements in modern discourse. The 

main aim of the work is to show the variety of their communicative meaning. 
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Предложение в своей глубинной высвобожденности из конкретных си-

туационных связей, полагает В.Г. Адмони [1], с одной стороны, само по себе 

является основной единицей подлинной человеческой коммуникации, едини-

цей реального подлинно языкового высказывания, т.е. человеческим речевым 

высказыванием как таковым, а именно, высказыванием элементарным. 

К элементарным высказываниям относятся всевозможные отдельно 

стоящие оценочно-модальные конструкции, выраженные соответственными 

словами или междометиями. Все эти структуры не являются предложениями, 

так как не входят в его парадигму (не относятся к какому-нибудь логико-

грамматическому типу предложения, не могут распространяться в своем со-
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ставе, как это свойственно предложениям, и т.д.). В.Г. Адмони относит боль-

шинство из них к полноценным элементарным речевым высказываниям, ко-

торые не являются предложениями [1, с. 17]. 

О.Б.Сиротинина использует термин «особая конструкция» для обозна-

чения данных непредикативных коммуникативных единиц, которые содержат 

только реакцию на высказывание: еще бы, да-да, как же, ну и ну и т.д. [6, с.109]. 

Г.В. Валимова [2] предлагает называть данные высказывания «релятива-

ми», термином, получившим в лингвистике довольно широкое распространение.  

Высказывание как часть дискурса можно рассматривать как конструк-

цию. Ч.Филлмор, предложивший новую идею конструкций [9], понимает под 

конструкцией такие языковые выражения, у которых есть аспект плана выра-

жения или плана содержания, не выводимый из значения или формы их со-

ставных частей. Конструкции отрицают принцип композиционности (адди-

тивности) языка, восходящий к Г. Фреге [8]. Суть идеи композиционности 

сводится к тому, что значение всякого языкового выражения сводится к сум-

ме значений, составляющих его лексических единиц и синтаксических правил, 

их соединяющих. Конструкции, по Филлмору, не сводятся к составляющим и 

отношениям между ними. В них, кроме того, есть еще значение самой конст-

рукции, которое накладывает те или иные ограничения на элементы конст-

рукции. Грамматика конструкций отрицает противопоставление центра и пе-

риферии: конструкции могут вбирать любой материал – сирконстанты, атри-

буты и др. Грамматика конструкций делает исходной конструкцию, а не гла-

гол. Фразы-предложения подтверждения можно рассматривать как подтвер-

дительные конструкции. Так, в конструкциях: Что уж там! Почему бы нет! 

Еще бы! Ach wo! Wieso nicht! Und ob! Von mir aus! Ins Schwarze getroffen! In 

der Tat и др. возможности лексического заполнения позиций ограничены, 

кроме того, сама конструкция значима. 

Да-высказывания можно рассматривать как речевые стереотипы, диало-

гические клише, которые, как отмечает Земская [4, с.177], в основном экс-

прессивно окрашены. Для этого используются повторы, частицы, междоме-

тия: в русском языке да-да, о да, ну да, ах да, так как; в немецком языке ja-ja, 

oh ja, ach ja, so, so, na eben и т.д. 

Речевые стереотипы – высказывания, которые возникают в процессе 

общения в жестко канонизированной форме и подвергаются стандартизации, 

многократно повторяясь в аналогичных коммуникативных проявлениях. Эти 

языковые единицы имеют характер формул Wie geht's? Как дела? Ну и как? и под.  

Значение этих выражений определяется всей коммуникативной ситуа-

цией, в которой высказывание используется. Такие выражения и создаются в 

этих коммуникативных ситуациях как речевой стереотип, как явление соци-

ально-речевое, закрепляющееся в процессе функционирования в памяти дан-
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ного языкового коллектива. Речевые стереотипы приобретают кодифициро-

ванное коммуникативное значение и выступают в качестве регулятивов чело-

веческого общения. 

Вслед за В.Г. Гаком, можно рассматривать коммуникативы как незави-

симые высказывания (фразеорефлексы), выражающие чисто коммуникатив-

ные аспекты ситуации (утверждения, отрицания, вопроса, побуждения, обра-

щения и др.). 

А.И. Смирницкий [7] рассматривал речевые стереотипы как предложе-

ния, входящие в систему языка. 

Главной особенностью этих высказываний становится их производство 

не как заново создаваемых говорящим, а как воспроизводимых готовых рече-

вых произведений, которые утратили характер "цитирования" и являются 

мыслью самого говорящего. 

Речевые стереотипы сближаются с междометиями. 

Речевые стереотипы обладают свойством коммуникативной идиома-

тичности и выполняют прагматические функции. 

Исследование речевых стереотипов как знаков, закрепляющих комму-

никативное значение, ведется в рамках металингвистики [Бахтин, 1986], в ко-

торой язык рассматривается не просто как система знаков особого рода, а в 

контексте социальных закономерностей, управляющих человеческим общением. 

Речевые стереотипы – это коммуникативные тропы, речевые идиомы, 

которые обладают коммуникативным потенциалом в свернутом виде отра-

жать всю формулу коммуникативной ситуации и выступают в роли интерак-

циональной единицы воздействия. Речевые стереотипы как «минидискурсы» 

представляются метафорическими коммуникативными фигурами воздействия. 

И.И. Прибыток [5] называет да-высказывания сентенсоидами, мини-

мальными коммуникативно-номинативными синтаксическими единицами, 

основным структурным признаком которых является предикативность. По 

способу представленности категории предикативности автор осуществляет 

формальную классификацию сентенсоидов и выделяет четыре структурных 

типа: парадигмативы, синтагмативы, фузитивы и коммуникативы. 

H. Henne, H. Rehbock [10] относят да-высказывания к «частицам обрат-

ной связи» (Zuruckmeldungpartikel).  

Итак, да-высказывания могут рассматриваться как: сентенсоиды; рече-

вые стереотипы; коммуникативы; фразеорефлексы; частицы обратной связи. 
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В статье исследуется концепт, как сложное многоуровневое ментальное образова-

ние. Рассматриваются различные подходы в изучении лингвокультурного концепта. Пред-

лагается определение концепта. Выделяются признаки концепта. Рассматривается струк-

тура концепта. Определяется понятие дискурс. В статье предлагается репрезентация кон-

цепта Дом в публицистическом дискурсе. Рассматриваются различные значения концепта 

Дом в английском и русском массово-информационном дискурсе. 

Ключевые слова: лингвокультурный концепт, признаки концепта, структура кон-

цепта, многоуровневое образование, ядро концепта, ближняя и дальняя периферии, репре-

зентация концепта, публицистический дискурс, значения концепта. 
 

REPRESENTATION OF THE LINGUOCULTURAL CONCEPT HOME IN 

MODERN JOURNALISTIC DISCOURSE 

A.I. LEONOVA 
The article examines concept as a complex multilevel mental formation. Different ap-

proaches in the linguocultural concept studying are discussed. The definition of concept is given. 

The concept signs are distinguished. The structure of concept is examined. The term discourse is 

defined. The representation of the concept Home in journalistic discourse is presented. Different 

meanings of the concept Home in English and Russian mass media discourse are considered. 

Key words: Linguocultural concept, concept signs, concept structure, multilevel formation, 

the core of concept, near and far periphery, representation of concept, journalistic discourse, 

concept meanings.  

 


