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В статье обсуждается целесообразность использования термина дискурсивная дея-
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В настоящее время популярность дискурса как номинального предмета 

исследования является общепризнанной, растёт интерес к обсуждению про-

блем, связанных с дискурсивным анализом, в частности, так называемой ре-

альной коммуникации (или живого устного диалогического общения). Одно-

временно с этим сохраняется парадоксальная ситуация терминологической 

многозначности как ключевого понятия анализа – дискурс, так и смежных с 

ним понятий – текст, речь, речевая деятельность, коммуникативная деятель-

ность, текстовая деятельность, дискурсивная деятельность и т.д. 

Не ставя перед собою цель в рамках настоящей публикации разобраться 

во всех перечисленных терминах и ограничить их объём, обратимся к одному 
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из них – дискурсивная деятельность – и попытаемся обосновать целесообраз-

ность применения этого понятия по отношению к анализу ограниченного ма-

териала – устного диалогического общения. 

Детализация подобного рода тем более представляется оправданной в 

силу «безбрежности» дискурса как понятия и как явления. Беглое перечисле-

ние общеизвестных формулировок убеждает в этом весьма наглядно. Напри-

мер, дискурс понимается как связная речь, поток речи (Г.Г. Почепцов), поток 

речи, сложное синтаксическое целое, сверхфразовое единство, текст (В.Г. 

Борботько), коммуникативно целостное и завершённое речевое произведение 

(Е.В. Клобуков), определённый тип ментальности (Н.Д. Арутюнова), верба-

лизованное работающее сознание (О.Г. Ревзина, О.В. Жукова), текущая рече-

вая деятельность в данной сфере (М.Я. Дымарский), творимый в речи связ-

ный текст (В.П. Конецкая), единство, реализующееся как в виде речи, т.е. в 

звуковой субстанции, так и в виде текста, т.е. в письменной форме (В.В. Бо-

гданов), коммуникативная ситуация, включающая сознание коммуникантов 

(партнеров общения) и создающийся в процессе общения текст (А.Е. Кибрик, 

А.С. Нариньяни), связная последовательность речевых актов, т.е. образование, 

включённое в коммуникативно-прагматический контекст, в отличие от текста 

как последовательности предложений, отвлечённой от коммуникативно-

прагматического контекста (И.П. Сусов, Н.Д. Арутюнова), мыслительно-

речевая практика (В.А. Миловидов) и др. 

Соглашаясь с В.Е. Чернявской, многочисленные трактовки дискурса 

можем свести к двум основным направлениям: 1) конкретное коммуникатив-

ное событие, фиксируемое в текстах и устной речи, осуществляемое в опре-

делённом когнитивно и типологически обусловленном коммуникативном 

пространстве; 2) совокупность тематически соотнесенных текстов [5, c. 14–

16]. Для анализа устного диалогического общения релевантным считается 

первое. В связи с этим уместно вспомнить, что И.П. Сусов трактует дискурс 

как процессы «языковой коммуникации», протекающие в виде «связанных 

последовательностей речевых актов» [4, с. 10], а текст – как «"информацион-

ный след" состоявшегося дискурса». 

Примечательно, что при разделении коммуникативного процесса и 

продукта коммуникации (когда речь идёт об устном диалогическом общении) 

в отечественной традиции продукт дискурсивной деятельности, с одной сто-

роны, называют текстом, например, устный текст (М.В. Китайгородская, Н.Н. 

Розанова), разговорный текст (М.А. Кормилицына); с другой стороны, стре-

мятся избежать использования термина текст, заменяя его, например, сле-

дующими: устный коммуникат (Д.О. Брчакова), диалогическое единство (Н.А. 

Купина), текстоид (О.Б. Сиротинина). 
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Замены подобного рода весьма закономерны в силу существенности 

различий между дискурсивной деятельностью и собственно текстовой дея-

тельностью. По мнению И.Н. Борисовой, в целом глубинное психологическое 

отличие дискурсивной деятельности от текстовой кроется в различной уста-

новке на результат деятельности и в различной форме существования их про-

дукта. Собственно дискурсивная деятельность характеризуется экстериориза-

цией (наблюдаемостью речевого поведения). Напротив, в текстовой деятель-

ности сам процесс и стратегия речевого поведения скрыты от адресата: рече-

вое поведение автора интериоризовано, оно протекает в режиме внутренней 

рефлексии, направленной на отбор речевых поступков и форм их выражения. 

Иными словами, в текстовой деятельности речеповеденческая сторона деак-

туализирована для адресата [3, с. 141]. 

Отличие дискурсивной деятельности от тестовой обусловливается сле-

дующими условиями: 1) различной организацией текущей дискурсивной си-

туации (совмещённость / разобщённость во времени; реальный / виртуальный 

адресат); 2) направленностью на различные формы продукта речевой дея-

тельности (речевое поведение / текст, устная форма / фиксированная пись-

менная форма); 3) возможностью отчуждаемости конечного продукта. 

Результат тестовой деятельности – сознательно организованный зафик-

сированный речевой продукт. Продукт дискурсивной деятельности – эмпири-

чески воспринимаемое речевое поведение коммуниканта, а её результат вы-

ходит за пределы речи и лежит в сфере практической деятельности участни-

ков общения. Результат (дискурсивной) деятельности имеет перлокутивный 

потенциал: речевые действия направлены на достижения конкретного резуль-

тата. Речевой продукт предназначен для кратковременного (по сравнению с 

текстом) пользования, он не предназначен для сохранения в фиксированном 

виде, но обладает свойством быть зафиксированным в специальных исследо-

вательских целях. Акт его отчуждения (письменная фиксация) есть «акт на-

сильственный, искусственный, вырывающий продукт дискурсивной деятель-

ности из естественной среды его функционирования, из контекста жизни, где 

он предназначен только для непосредственных участников» [1, с. 239]. Это 

слово, по выражению М.М. Бахтина, «боится третьего и ищет только времен-

ного признания у ближайших адресатов» [2, с. 306]. Продукт дискурсивной 

деятельности в силу своей зависимости от обстоятельств коммуникативного 

события не может быть воспроизведён повторно. В условиях дискурсивной 

деятельности требования к качествам продукта речи ослаблены, который в 

свою очередь не является каноническим и соответствует иным критериям 

нормального. 

Безусловно, обсуждаемые виды деятельности имеют сходства, которые 

сводятся к следующему: 1) речемыслительная деятельность в обоих случаях 
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протекает в формах линейно организованного речевого поведения (сначала 

речевые действия, а затем способы их языковой реализации); 2) в наличии 

имеется продукт речемыслительной деятельности; 3) критерием эффективности 

выступает возможность адекватной интерпретации продукта речи реципиентом.  

Полагаем, что терминологическая упорядоченность является необходи-

мым предварительным этапом любого исследования, поскольку позволяет 

конкретизировать сам предмет исследования и отчётливее обнаружить его 

сущностные характеристики.  
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