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population that was going to become Rangers, or SEALs, or infantrymen,” he said. “So that was 

the standard.” 

Синхронно-динамический анализ репрезентативного материала под-

тверждает нашу гипотезу о лингвистическом отображении современных 

внутри-институциональных тенденций, вербализующихся в ВД, в частности, 

выявляет спорадическую гендерную диверсификацию единиц номинации во-

еннослужащих ВС США. Однако, мы приходим к выводу, что все внешние 

лексические проявления гиноцентричности свидетельствуют о современной 

прагматической ориентации ВД на замену андроцентричности на антропо-

центричность. На основании полученных результатов мы считаем, что даль-

нейшие исследования андроцентричного ВД под призмой антропоцентрично-

сти будут перспективны и продуктивны. 
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Объект нашего исследования - дискурс-категория "вовлеченность" в ее реализации 

в академическом дискурсе на примере одного из разделов учебника Умберто Эко «Как на-

писать дипломную работу». Название раздела - «Чем дипломная работа может пригодить-

ся после университета». Анализируя материал, мы стремились реконструировать специ-

фику репрезентации категории «вовлеченность» с опорой на актуализацию и маркеры ка-

тегории "деятельность", в результате чего построили модели вовлеченности субъект-

предметной и субъект-субъектной структуры. Результаты анализа и моделирование помо-

гают увидеть насколько разнообразно реализует себя стремление автора вовлечь читатель-

скую аудиторию в научно-исследовательскую деятельность.  
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The object of our study - discourse category of "involvement" in its implementation in the 

academic type of discourse on the example of the section from the textbook Umberto Eco "How 

to write a thesis." Section title - "The thesis can be useful after university." In the process of ma-

terial analysis we aimed to reconstruct the specifics of representing the category of "involvement" 

on the basis of actualization and markers of the category “activity”, in the result we have built the 

involvement models of subject-object and subject-subject structure. The results of the analysis 

and modeling help us to see how the author's desire to involve a reader is diverse in its realization.  

Keywords: academic discourse, discourse category of involvement, activity, quality, mo-

tivation activities, intersubjectivity. 
 

Данное исследование изначально опиралось на гипотезу о том, что ка-

тегория деятельность должна быть операциональной (рабочей) категорией 

для формирования и актуализации дискурс-категории вовлеченность. Так, 

была построена абдуктивная модель:  

«Субъект / коммуникант – Другой в интеракции (вовлечение как само-

вовлеченность или вовлекаемость кем-то) – Деятельность (процесс или ре-

зультат (обретение опыта, получения знаний, др.)». 

Вовлекаясь в одну деятельность, коммуникант может получать мотива-

цию для другого вида деятельности. Данная гипотеза и модель и стали нашим 

идеальным контекстом, который захотелось верифицировать на конкретном 

языковом, речевом и дискурсном материале.  

Итак, наша цель – реконструировать дискурс категорию «вовлечен-

ность» с опорой на операциональную категорию деятельность для того, что-

бы понять специфику функционирования многопрофильного типа дискурса 

(академический дискурс). Материал – целостный коммуникативный продукт, 

тематически оформленный, многомерный с учетом актуализации в нем си-

туации общения. Анализируемый раздел учебного пособия занимает две 

страницы учебного пособия (стр. 15 и 16), состоит из 560 слов. 

Ниже мы представляем таблицу собранной нами базы данных с че-

тырьмя фокусами внимания: 

 первый фокус внимания - примеры, репрезентирующие 

вовлеченность как действие субъекта по отношению к другим субъектам. В 

нашем случае примеры актуализируют субъекта деятельности – самого 

автора или других субъектов (актуализация дискурс-категории 

"интерсубъектность"), в том числе и студентов-дипломников. Называемая 

автором и приписываемая реальным субъектам (себе и другим) деятельность 

имплицитно переносится на деятельность студента, пишущего диплом, и тем 

самым, упрощает задачу студента, к тому же мотивирует его действия; 

 второй фокус внимания – реконструируемая из примера модель и 

первичный комментарий к ней: специфика наполнения каждого элемента модели; 

в частности, модель включает в структуру вовлеченности три элемента:  
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С (субъект) - Д (деятельность) - Р (результат); 

 третий фокус внимания – интерпретация, качественный 

комментарий реализациимодели, и наконец, 

 четвертый фокус внимания – оценка актуализируемой деятельности 

для реализации вовлеченности студента в написание дипломной работы.  

Предлагаем познакомиться с таблицей поближе, обратив также внима-

ние на тот факт, что таблица разделена на две части. В первой представлены 

примеры, где автор репрезентирует свою деятельность как прецедентную, 

объясняя значимость такой деятельности для студентов (их успешного напи-

сания научной работы, будь то статья или диссертация) и, тем самым, кос-

венно вовлекая студента к следованию примеру. Во второй части таблицы 

даются примеры той деятельности, в которую студент уже как бы вовлечен: 

деятельность называется и адресуется студенту непосредственно (прямое во-

влечение). Причем далее есть некоторое разделение деятельности на виды: та 

деятельность, которая значима и уже выполняется студентом (научно-

исследовательская, написание диплома) и та, которая будет значимой, даже когда 

студент выберет для себя иной тип деятельности, не связанный с академическим. 

Как видим, база данных, введенная в таблицу, сопровождается ее ана-

лизом, которых, в свою очередь, визуализирован с помощью структурной мо-

дели вовлеченности, даны характеристики вовлеченности и, главное, проде-

монстрирована целостность всех компонентов структуры вовлеченности бла-

годаря актуализации мотивационной стороны деятельности. Нам остается 

только описать некоторые в принципе уже вполне очевидные выводы нашего 

пилотного исследования, проведенного на материале академического дискур-

са чрезвычайной значимости: ее автор - классик дискурс-анализа, автор мно-

гочисленных научных статей, автор ряда художественных произведений, ши-

роко известных современному читателю разных культур, ибо его книги пере-

ведены на многие языки мира. 

Таблица 1. Дискурс-категория «вовлеченность» в контексте актуализа-

ции дискурс-категории «деятельность» 
примеры, актуализи-

рующие деятельность 

автора, которая им-

плицитно переносится 

на деятельность сту-

дента, пишущего ди-

плом 

структура модели с 

комментарием, где С - 

субъект, Д - деятель-

ность, Р - результат 

 

качественный 

комментарий 

 

оценка маркера 

деятельности для 

реализации вовле-

ченности сту-

дента в написа-

ние дипломной 

работы 

2 3 4 5 
Могу сказать, что и 

достоинства и недос-

татки моих последую-

С (автор)  

Д (написание первой 

книги)  

первый опыт 

деятельности 

максимально ва-

написание книги 

дается как ре-

зультат: это пер-
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щих книг вытекают из 

того, как была написа-

на та самая первая. 

Сгодами вырабатыва-

ется набор приёмов, 

накапливаются знания 

Р (выработка приёмов 

работы, обретение зна-

ний) 

жен: переносится 

на последующую 

деятельность (и 

достоинства, и 

недостатки); 

 

вый опыт, 

влияющий на ка-

чество будущей 

деятельности. 

Вовлеченность в 

создание качест-

венного продукта 

В частности, если 

браться за дело с 

умом, ни одна тема не 

выглядит глупо. При 

правильном отношении 

можновыжать полез-

ные выводы даже из 

чего-то предельно да-

лекого или второсте-

пенного. Маркс писал 

диплом не по полит-

экономии, а по двум 

греческим философам: 

Эпикуру и Демокриту. 

И это не случайный ка-

зус. Весьма вероятно, 

что Маркс поставил и 

решил проблемы исто-

рии и экономики с та-

кой теоретической глу-

биной именно потому, 

что как следует осво-

ился со своими фило-

софами. Насмотрев-

шись на выпускников, 

которые спервазащи-

щали дипломы по Мар-

ксу, а потом пошлира-

ботать в капиталисти-

ческие концерны, 

трудно согласиться с 

расхожим мнением о 

том, что выбор темы 

так уж сильно опреде-

ляет жизнь. 

1. С (каждый, кто пишет 

диплом) -  

Д (выбор темы не огра-

ничивает выводы, их ак-

туальность) - Р (в про-

екции на будущую дея-

тельность студента; не 

зависит от темы, а зави-

сит от глубины, прора-

ботки конкретной / ре-

альной информации) 

2. С (Маркс,) - Д (вы-

бранная тема исследова-

ния конкретна, на вышла 

в более широкое про-

странство обрела иную 

значимость) – Р (не за-

висит от темы, а зависит 

от глубины, проработки 

конкретной / реальной 

информации, откры-

вающей работу к ново-

му, актуальному зна-

нию) 

3. С (выпускники уни-

верситета) - Д (выбор 

темы) - Р (не зависит от 

темы, а зависит от глу-

бины, проработки кон-

кретной / реальной ин-

формации) 

2. С (автор) - Д (опыт 

сравнения научных ра-

бот студентов и буду-

щей деятельности выпу-

скников) - Р (тема ди-

плома не ограничивает 

будущий диапазон дея-

тельности) 

деятельность по 

выбору темы, на 

которую студен-

ты, пишущие ди-

плом тратят мно-

го времени не 

столь принципи-

альна, как им 

может казаться 

выбор темы не 

определяет каче-

ство продукта; 

качество зависит 

от серьёзной про-

работки материа-

ла, на основании 

которой делаются 

выводы; работа с 

выводами акту-

альна, она опре-

деляет глубину 

исследования, 

расширяя диапа-

зон картины ми-

ра, открываемый 

студентом-

исследователем 

(картину мира, 

которую он по-

рождает в своем 

исследовании)  

 



273 

 

Итак, о чем конкретно говорит материал, собранный в таблице 1, где 

обобщен интерсубъектный опыт (автора, студентов и других исследователей), 

приобретаемый в процессе научно-исследовательской деятельности? 

В процессе реконструкции дискурс-категории «вовлеченность» с опо-

рой на операциональную категорию "деятельность" в какой-то степени не-

ожиданно иерархически значимыми становятся такие две в определенном 

смысле выводные категории как "качество" и "интерсубъектность". Причем, 

речь идет не только о качестве деятельности (качестве проводимого исследо-

вания) и качестве продукта деятельности (диссертации), но также и о качест-

ве получаемого опыта (приобретаемых знании и формируемых навыках), а 

значит и о качестве выводов, которые должен учиться формулировать и фор-

мулирует исследователь. 

Соответственно, деятельность сама по себе не имеет смысла, если в 

ней не присутствует качество. Иными словами, можно сказать, что автор 

учебного пособия определяет цель работы студентов в контексте научного 

исследования как расширение их возможностей, а значит и как их поиск себя, 

своего профессионального становления, каким бы не было их будущее. Не 

меньшую значимость несет в себе дискурс-категория "интерсубъектность". 

Оценка качественной работы другого идет вместе с оуценкой качества своего 

труда. Автор пособия использует прецедентные имена (например, К.Маркс) в 

контексте такой деятельности в процессе написания диплома как выбор темы. 

Не тема важна, а то как глубоко студент в нее входит и как может связать вы-

бранную тему с тем, что происходит вокруг него, насколько видит ее акту-

альность для общества, насколько поворачивает свою тему в пространство ее 

значимости для науки. 

Дискурс-анализ - это поиск смыслов, но и поиск как эти смыслы взаи-

модействуют между собой, как усиливают друг друга. Качество актуализиру-

ется в интерсубъектном пространстве, а взаимодействие, рождающее смыслы, 

несет в себе печать качества. У. Эко, приводя свой опыт научно-

исследовательской работы в качестве примера, говорит не о количестве напи-

санных им книг, а об обретении приёмов работы благодаря написанным «не 

одним десятком книг». В них смысл деятельности, ибо приемами пользуются, 

приемы передаются. Наконец, приемы совместно используются.  Да и наука 

как поле деятельности, по сути, интерсубъектна и качественна, но главное, 

открыта будущему, опираясь при этом на опыт прошлого. Прошлое здесь 

представлено во времени настоящем завершенном (Present Perfect). Это не 

просто факт действительности, но факт в привязке к субъекту, факт формиро-

вания его качеств, характера, его жизненный опыт. Не упустить возможность 

поднять свой опыт на должный уровень – этот смысл и стремится донести ав-

тор до читателя, Умберто Эко до каждого студента.  


