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В статье рассматриваются немаркированные сложноподчиненные предложения  с 

модально окрашенным центром в разноструктурных языках, делая выводы о сис-

темном характере действия закона экономии. Среди факторов, протежирующих 

выбору бессоюзного варианта можно назвать сильную модальность сказуемого 

главного предложения, высокую степень стереотипности высказывания, контекст. 

Ключевые слова: асиндетон, типология сложноподчиненных предложений, 

центр подчинения, модальная окрашенность. 
 

Проблема бессоюзной связи частей сложного предложения представля-

ется актуальной в силу относительной распространенности и неоднознач-

ности асиндетона в английском языке. Сложные предложения с асиндети-

ческим соединением встречаются во всех регистрах современного англий-

ского языка. Само определение бессоюзного присоединения нуждается в 

детальном рассмотрении. 

Многие исследователи (Б.А. Ильиш, Т.Г. Логинова, Н.С. Поспелов,  и 

др.) выделяют сложные предложения с бессоюзной  связью в отдельный 

тип сложноподчиненных предложений (СПП), не различая бессоюзного 

паратаксиса и гипотаксиса. Другие же (В.И. Жигадло, Л.Л. Иофик,   И.П. 

Иванова, В.Н. Ярцева и др.) выделяют в рамках асиндетической связи со-
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чинительное и подчинительное присоединение. 

Основываясь на анализе научной литературы, а также исследовании 

асиндетона в диахронии на материале языков Европы, представляется воз-

можным утверждать, что в рамках немаркированных сложных предложе-

ний могут реализовываться разнообразные синтаксические отношения. 

Признак выраженности маркера не является решающим в интерпретации 

предложения как подчинительного или сочинительного. О характере связи 

между предикативными единицами в составе немаркированного сложного 

предложения (НСПП) могут сигнализировать как структурные, так и се-

мантические, а также просодические характеристики. На письме же асин-

детическое присоединение предложений выражается отсутствием запятой 

между главным и придаточным предложениями, а также особым порядком 

слов.   

Одной из группой исследуемых предложений являются НСПП, в кото-

рых центр подчинения имеет модальную окраску. Основанием для выде-

ления этих построений в отдельную группу является то, что в них, помимо 

присущих остальным предложениям данного типа средств связи, наличе-

ствует еще одно: сильная модальность центра подчинения, которая сама по 

себе является мощным интегрирующим фактором, вследствие чего упот-

ребление маркера связи становится факультативным.     

Частотность использования таких предложений достаточно  высока. В 

ряде из них центр подчинения выражен глаголами мыслительной деятель-

ности, в остальных сказуемое ГП передает эмоциональное отношение го-

ворящего к ситуации. При этом спектр выражаемой глаголом модальности 

крайне широк:  

  уверенность, владение информацией (think, know, guess, remember ,   

believe, suppose, faith (устар.), be sure, trust, seem); 

  эмоциональное восприятие реальности (be sorry, hope, be glad, fear, 

be afraid, pretend, be content). 

Прежде чем приступить к детальному анализу предложений с модаль-

ным значением, необходимо отметить, что им присущи основные струк-

турные, интонационные и пунктуационные свойства, характерные для всех 

НСПП с объектными придаточными и подробно описанные нами при ана-

лизе предложений с косвенной речью [Журавлева 2005: 102-110]. 

Многочисленность НСПП с глаголами мышления можно объяснить с 

позиций стереотипности. Степень стереотипности, обобщенности значения 

влияет на выбор маркированного/немаркированного варианта следующим 

образом: чем менее специфично лексическое значение сказуемого главного 

предложения, тем выше степень вероятности использования асиндетиче-

ского варианта предложения.  Данное положение подтверждается приме-

рами: 
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 18 век: Рогнеда: Я знаю, слабый дух того не понимает,                   

как сердце с честию Рогнеда соглашает (Княжнин) 

 14 век: God knoweth I lye nogt, and therof no man dout of this. (J. 

Ardenne) 

 18 век: And you know he used to take great delight in it. (Addison) 

 20 век: I stared at them, knowing they didn’t believe me and wondering 

why I was lying about it. (Chandler) 

20 век: Er hatte manchem geholfen, besass aber selbst keinen Ausweis, 

als er gefasst wurde, weil er abergläubisch war; er glaubte, er sei ehrlich 

und ein Wohlstäter und ihm würde nichts passieren, solange er seine Kunst 

nicht für sich selbst benützte. (Remarque) 

 Приведенные выше примеры дают представление о разнообразии эмо-

циональных и стилистических оттенков, которые можно выразить при по-

мощи одного модально нейтрального глагола «знать». Выбор немарки-

рованного варианта с глаголом нейтральной модальности обоснован его 

закрепленностью в сознании индивида, обобщенностью значения,  валент-

ностью глагола, а также синсемантией  главного предложения (ГП) и вы-

сокой информативностью придаточного предложения (ПП).  

Важно отметить, что глаголы обобщенного значения зачастую входят в 

состав речевых клише (God knoweth, who knows, as you know, you know, etc), 

которые, как отмечает О. Есперсен, являются предпосылкой использова-

ния немаркированного варианта СПП [Jespersen 1937]. Они сигнализируют 

о том, что высказывание носит скорее неформальный характер, а также 

указывают на спонтанность, неподготовленность высказывания.  

Использование глаголов обобщенной семантики в повелительном на-

клонении служит дополнительным стимулом  концентрации внимания на 

содержании ПП, вследствие чего монолитность предложения не наруша-

ется даже при дистантном расположении главной и зависимой частей: 
16 век: Proteus: Know, worthy prince, Sir Valentine, my friend, 

This night intends to steal away your daughter   
                                                       (Shakespeare)  

Более того, союз в данной ситуации служил бы неким препятствием 

между содержанием ПП и ГП, графически и формально эксплицируя гра-

ницу между ними. Немаркированный же вариант СПП способствует цель-

ному восприятию диктума и модуса, воспроизведению некоего «образа» 

высказывания, существующего в сознании говорящего и реализованного 

им тем или иным способом. 

Интересно отметить, что НСПП такого типа, по-видимому, характерны 

не только для индоевропейских языков. Примеры построений, опорным 

словом в которых  выступает глагол обобщенной семантики, можно найти 

и в удмуртском языке. Немаловажным отличием, однако, является то, что в 

союзном построении ПП занимает инициальную позицию, при этом союз 

«шуыса» (аналог «что») замыкает его. После трансформации в немаркиро-

ванный вариант на первое место выступает ПП. Порядок слов  в ГП и ПП 
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сохраняется, ср.: 
Та ошмесысь ву туж кезьыт шуыса, пичиез но бадзымез но тодо. – 

И малые, и старые знают, что вода в этом роднике очень холодная.  

Пичиез но бадзымез но тодо: та ошмесысь ву туж кезьыт. – И 

малые, и старые знают: вода в этом роднике очень холодная. (цит. 

по: [Грамматика современного  удмуртского языка 1974: 58) 

Таким образом, можно сделать вывод, что НСПП с модальным центром 

подчинения свидетельствуют о наличии универсальных для разнострук-

турных языков способов реализации содержания высказывания. Вероятно, 

наличие сходных путей передачи аналогичного смысла в разноструктур-

ных языках может быть обусловлено когнитивными и прагматическими 

факторами: выражение мысли является одной из важнейших функций вы-

сказывания.   

Предложения, опорным словом в которых являются глаголы с более яр-

кой оценочной окраской, выражают разнообразные эмоции: от неудоволь-

ствия (I fear, I’m afraid, I’m sorry, I dislike, it’s a pity) до восторга (I desire, I 

insist, I beseech, I am content); от сомнения (to seem, to suppose, to  hope) до 

полной уверенности (to be sure, to believe, to trust).  Важно также отметить, 

что, в отличие от английского языка, в немецком языке глаголы с узкой 

семантикой являются благоприятным фактором использования союза [Гу-

лыга 1971, Curme 1952]. 

Многочисленность и разнообразие глаголов, выступающих опорными 

словами в асиндетических предложениях, позволяют предположить, что их 

использование обусловлено контекстом и не является проявлением общей 

тенденции. Исключение составляют лишь глаголы hope и be afraid, частот-

ность которых позволяет отнести их к числу факторов, благоприятствую-

щих выбору немаркированного варианта СПП. Например: 
 18 век:  I hope it is no very cynical asperity not to confess obligations 

where no benefit has been received. ( Johnson)      

 20 век: “Ich hoffe, Sie machen keine Scherze mit mir”, sagte ich.   (Re-

marque)            

 18 век: I am afraid he caught his death the last country-sessions.  

(Addison)         

Рассмотрим некоторые примеры, иллюстрирующие «нечеткость» гра-

ниц между различными типами предложений и свидетельствующие о не-

обходимости более гибкого подхода к таксономии СПП. Очевидно, что  

выделение типов СПП на основе лишь формальных признаков не вполне 

обоснованно, так как план выражения неразрывно связан с планом содер-

жания, а одна и та же синтаксическая модель может иметь несколько реа-

лизаций [Журавлева  2005: 122].  

На основе анализа фактического материала мы пришли к выводу, что в 

современном английском языке существует тенденция перехода формаль-

но-объектных ПП в ПП с обстоятельственным значением на основе семан-
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тического признака. Например: 
20 век: (1) I’m not asking you yet what it has to do with me. (2) I as-

sumed you’ll come to that. (3) Suppose you tell me how you got on my boat? 

(Chandler) 

Данный пример состоит из трех предложений. Второе (2) из них пред-

ставляет собой НСПП с ПП объектным: тип ПП определяется на основе 

валентности глагола assumed, а также исходя из семантики ГП и ПП. Что 

касается части (3), то она является амбивалентной: формально ПП в нем 

может быть классифицировано как объектное. Глагол suppose в ГП вводит 

ПП, которое является информативным центром всего НСПП. Как было 

указано выше, данная функция характерна для главной части НСПП с при-

даточными объектными (см. НСПП с косвенной речью). Одна из дефини-

ций данного глагола приравнивает его к глаголам говорения: “Suppose – 

used to say you think something is true, although you are uncertain about it” 

[Longman Dictionary 2002: 1451]. С другой стороны, в предложении явно 

прослеживается условное значение. Данный смысл мог быть реализован 

следующим образом: 
 What if you told me how you got on my boat? 

Кроме того, глагол suppose имеет и другую трактовку: «Suppose – used 

to ask what would happen if a particular situation existed» [там же]. Очевидно, 

что второе определение является наиболее подходящим в данном контек-

сте: «A что, если бы ты рассказал мне, как попал на мою яхту?» или 

«Предположим, что ты рассказал мне…». 

Интересно, что ниже  в этом же словаре слово suppose трактуется еще и 

как союз, при этом значение его определяется следующим образом: «Sup-

pose (conjunction, esp. spoken) used when imagining what result would be if 

something happened» [там же]. Данная дефиниция  практически идентична 

предыдущей, с той лишь разницей, что слово имеет статус глагола в во-

просительном предложении и статус союза в повествовательном. Вероят-

но, данное разграничение было выявлено составителями словаря в ходе 

изучения корпуса и отмечено стабильной узуальностью.  

Очевидно, что в данном случае можно наблюдать процесс делексикали-

зации знаменательного слова и перехода его в разряд служебных. Таким 

образом, мы имеем дело со случаем амбивалентности грамматической 

формы, основанной на различии восприятия семантического потенциала 

опорного слова. Что касается отсутствия маркера связи в данном предло-

жении, то выбор асиндетона мотивирован тем, что глагол suppose является 

атрибутом устной речи, а также разговорного стиля, следовательно, ис-

пользование союза в этом построении было бы избыточным и стилистиче-

ски неоправданным. 

Используемый  в форме повелительного наклонения,  этот глагол при-

обретает свойства полусоюза-коннектора. Можно предположить, что в хо-
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де языкового развития данная форма приобретет статус союза, как это 

произошло с формами supposing, provided и др. Таким образом, в условиях 

перехода узуальных форм в область нормативной грамматики, видится не-

рациональным ультимативно классифицировать предложения по способам 

связи и по характеру выражаемых ими отношений.  

Можно сказать, что данный переход связан с проявлением закона эко-

номии. Отсутствие же четких таксономических рамок свидетельствует о 

системном характере развития средств связи, которым также характерен 

полевый характер. 
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ЯЗЫКОВАЯ ИНТЕГРАЦИЯ МИГРАНТОВ В ГЕРМАНИИ 

Г.Н. Монахова, Е.П. Зуева 

Уральский государственный экономический университет, 

Екатеринбург 
В Германии в последние годы быстрыми темпами растет численность населения, 

что объясняется, в первую очередь, активным притоком в страну иностранных 

граждан. В статье дается краткий анализ структурного состава мигрантов, выделе-

ны основные языковые аспекты, представляющие трудности в языковой адаптации 

и коммуникации иностранцев в Германии. 

Ключевые слова: численность населения, мигранты, иммигранты, переселен-

цы, иностранцы, языковый уровень, языковые навыки, языковые аспекты, комму-

никация, адаптация. 
 

В конце 2013 года в Германии проживало около 80 миллионов жителей, 

из них примерно 73,8 миллионов немцев (91,3%) и около 7,0 миллионов 

иностранцев (8,7%) [Ausländer… http]. По данным статистики в последние 

годы (2011-2013 г.г.)  наблюдается явное увеличение численности населе-

ния в Германии, что, в первую очередь, объясняется значительным прито-

ком переселенцев  из-за границы. Доля иностранцев в Германии в конце 

2013 года составляла по различным сведениям от 7,0 млн (данные стати-

стического бюро Германии) [Zahlen und Fakten… http] и 7,6 млн (данные 

центрального регистра иностранцев). При этом  большую часть составляют 

переселенцы из стран Евросоюза, меньше доля  из европейских государств, 

не являющихся членами ЕС (Турции, России и других стран), наименьшее 

число составляют переселенцы из неевропейских третьих стран. 

Интересным является тот факт, что соотношение доли иностранцев из 

стран ЕС и европейских стран, не являющихся членами ЕС,  за прошедшие 

несколько лет значительно видоизменилось. Если в 2010 году доля пересе-

ленцев из стран, не входящих в ЕС, с 41% составляла наибольшую группу, 

то в 2013 году в Германии  доминировали иностранцы из стран Евросоюза 

(около 44%). Существенной причиной этому явился активный приток ино-

странцев из восточно-европейских стран и стран Средиземноморья, вхо-

дящих в  ЕС [Statistisches… http]. 

В связи с притоком иностранных граждан в Германии все острее встает 


