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В современных исследованиях термин «дискурс» давно завоевал свое за­

конное место и активно используется, хотя по-прежнему однозначного толко­

вания не получает. Различия в толковании обусловлены, прежде всего, задача­

ми исследования и общей терминологической системой, в которую ученые оп­

ределенной школы включают этот термин. Подробный анализ см. в [3], [10].
Понятие "коммуникация", несмотря на очевидную многозначность и

функционирование в различных сферах (от жкх до СМИ), успешно конкури­

рует с общепринятым "общение"иактивно применяется в гуманитарных науках.

Но и этот термин также не имеет однозначного толкования, видимо, по тем же

причинам. Подробный анализсм. в [9].
Однако и то, и другое имеют в гуманитарных исследованиях если не наи­

более принятое, то наиболее частотное отождествление: дискурс отождествля­

ется с текстом, коммуникация - с информацией. Правда, и то, и другое делает­

ся с оговорками, обусловленными, видимо, тем же самым, что и различия в

толковании. И хотя может показаться, что такое отождествление должно было

сузить объем нового термина дискурс, получается другое: старый термин

текст получает все большее расширение, распространяется на любую реализо­

ванную вербальными средствами информацию.

В то же время получают глубокое и разностороннее изучение виды дис­

курса - монологический, диалогический, разговорный, деловой, организацион­

ный, дискурс рекламы, пропаганды, войны и дажелести (например, в [2]) и пр.,

тогда как его родовое определение остается не проясненным. Исключение со­

ставляет работа М.Л. Макарова, который полагаетдискурс родовым понятием

относительно речи, текста, диалога [6]. В этом случае речь, текст, диалог долж­

ны рассматриваться как виды дискурса, а дискурс - как синоним коммуника­

ции. В самом деле, коммуникация часто приобретает вид (форму) речи, текста,

диалога. Однако возможно общение и «без слов». Тогда возникает еще один
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вопрос: можно ли говорить о дискурсе, если общение происходит в невербаль­

ной форме?

Н.Д. Арутюнова определяет дискурс как «связный текст в совокупности с

прагматическими, социокультурными, психологическими и другими фактора­

ми, текст, взятый в событийном аспекте; речь, рассматриваемая как целена­

правленное социальное действие, как компонент, участвующий во взаимодей­

ствии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах). Дискурс ­
это речь, "погруженная в жизнь"» [1, с. 137].

Афористичность определения, а также авторитет ученого способствовали

введению в широкий научный обиход терминадискурси в то же время накрепко

связали его с текстом, который отождествляется с речью. Так что ученому, для

которого важно различать эти два понятия, приходится специально это огова­

ривать: «Текст необходимо отличать от высказывания, произведения, дискурса.

Текст есть порождение письменности. И это принципиально» [7].
Термин текст такжерассматриваетсянеоднозначно не только на протя­

жении долгой истории формирования этого понятия, но и в современных ис­

следованиях: «Что такое текст? Этот вопрос был центральным в лингвистике

текста и дискурс-анализе со времен их возникновения (авторы ссылаются на

работы: деВеаиgrаndе, 1996; manDijk, 1985, 1990; Wodaketal. 1989; Renkema,
1993; Jaeger, 1993 и др. - в.С), хотя в настоящее время эти научные подходы

все больше сближаются. Текст и дискурс принято рассматривать как письмен­

ную (текст) и речевую форму (дискурс), хотя в научной литературе это вызыва­

ет споры. Кроме того, текст часто представляют как длинные отрезки, сущест­

вующие в письменной форме» [12, с. 36].
Наиболее адекватным авторы указанной коллективной монографии пола­

гают определение, данное де Бограндом и Дресслером, которые «определили

текст как коммуникативное событие, которое должно удовлетворять несколь­

ким условиям - а именно 7-ми критериям текста» [Там же, с. 38]. Этосвяз­

ность, целостность, интенциональность, приемлемость, информативность,

ситуационность; интертекстуальность [Там же, с. 39-42]. При этом авторы

дополнительно подразделяют эти критерии на «внутритекстовые» (связность и

целостность) и «внешнетекстовые» (все остальные), находя, что лингвистика

текста преимущественно занимается первой, а дискурс-анализ использует вто­

рую группу критериев. Полагаем, что заниматься отдельно «внутритекстовы­

ми» и «внешнетекстовыми»критериями неконструктивно.

Е.с. Кубряковасчитает, что «нет таких текстов, которые не явились бы

также конечным итогом дискурсивной, т. е. социально ориентированной и соци­

ально обусловленной коммуникативной деятельности» [4, с. 78-79]. Позже, от­

стаивая динамическую модель языка, Е.с. Кубрякова выскажется более опре­

деленно: «Непременной чертой динамических моделей языка оказалась необ­

ходимость описать развертывание (выделено Е. С) речи. Понадобился термин,

который отражал бы это новое понимание порождения речи - его зависимости

не только от внутренних способностей говорящего и даже его индивидуальных
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интенций и целей, но и от разнообразных ситуаций речи с ее участниками и их

реакциями на те или иные особенности общения и т.п.» [5, с. 121].
Таким образом, необходимость термина дискурс появилась в связи с тем,

что стала осознаваться необходимость изучения nроцесса общения.

Полагаем, что дефиниция дискурса должна быть общепонятной и обще­

принятой, и разумнее всего идти в этом плане от философского определения,

которое вполне соответствует позиции Е.с. Кубряковой: дискурс - это «слож­

ное единство языковой практики и экстралингвистических факторов,

<....> дающих представление об участниках коммуникации, их установках

и целях, условиях производства и восприятия сообщения» [8].Это родовая

дефиниция, диалектически взаимосвязанная с видовой, которую можно сфор­

мулировать так:конкретный дискурс - это актуальная структурированная

ситуация в процессе коммуникации, определяемая участниками обще­

ния.Другими словами, внешние (объективные) и внутренние (субъективные)

факторы при общении взаимодействуют и создают динамическую структуру,

которую и следует именовать дискурсом.

О необходимости изучения языка ьпроцессекоммуникации пишет в.и.

Карасик. При этом ученыйвыделяетеследующие основные посылки: 1) статиче­
ская модель языка является слишком простой и не соответствует его природе;

2) динамическая модель языка должна основываться на коммуникации, т.е. со­

вместной деятельности людей, которые пытаются выразить свои чувства, обме­

няться идеями и опытом или повлиять друг на друга; 3) общение происходит в

коммуникативных ситуациях, которые должны рассматриваться в культурном

контексте;4) центральная роль в коммуникативной ситуации принадлежит лю­

дям, а не средствам общения; 5) коммуникация включает докоммуникативную

и посткоммуникативную стадии; 6) текст как продукткоммуникации имеет не­

сколько измерений, главными из которых являются порождение и интерпрета­

ция текста». [3, с 192]. Со всем этим невозможно не согласиться, но следующий

сразу за этими посылками выводотносительно дискурса не кажется адекват­

ным: «Дискурс представляет собой явление промежуточного порядка между

речью, общением, языковым поведением, с одной стороны, и фиксируемым

текстом, остающимся в "сухом остатке" общения, с другой стороны» [Там же].

Нам представляется, что из тех же посылок можно сделать другие выводы: 1)
коммуникация (общение) является определяющим понятием относительно дру­

гих, сопредельных, таких как язык (средство) и текст (результат); 2) коммуни­
кация - естественная среда обитания для языка, который используется в про­

цессе коммуникации наряду с другими средствами общения; 3) текст является

результатом (продуктом) общения, который в естественной коммуникации но­

сит промежуточный характер, т.к. может изменяться в процессе дальнейшего

общения; 4) ПОЭТОМУ: конкретныйдискурс - это актуальная структуриро­

ваннаяи выраженная теми или иными средствами коммуникативная ситуация в

процессе общения, определяемая людьми (участниками общения) со всеми их

феноменальными характеристиками и интенциями.
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Таким образом, не могут текст и дискурс рассматриваться как синони­

мичные понятия, нодискурс и коммуникация могут быть отождествляемы в том

случае, если мы хотим изучать язык в естественной для него среде обитания,

т.е. в nроцессекоммуникации.О единицах структурирования дискурса в этом

смысле см. [11].
В завершение присоединимся КВ.С. Кубряковой: «Хотелось бы подчерк­

нуть , что мы отнюдь не ставим своей целью предложить окончательную фор­

мулировку проанализированного нами термина, хотя, конечно, и не приветст­

вуем такого положения дел, когда этим термином называют любые отрезки

связной речи от высказывания до самых протяженныхединиц или же когда лю­

бой функциональный стиль речи именуется дискурсом» [5, с.124].
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