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Аннотация: В статье анализируется правоприменительная практика об 

особенностях применения положений Закона о защите прав потребителей к 
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Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей», согласно его 

преамбуле, регулирует отношения, возникающие между изготовителями, 
исполнителями, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании 
услуг) и потребителями - гражданами, имеющими намерение заказать или 
приобрести либо заказывающими, приобретающими или использующими 
товары (работы, услуги) исключительно для личных (бытовых) нужд, не 
связанных с извлечением прибыли. 

Договоры страхования названный Закон к сфере его действия прямо не 
относит, хотя и не исключает такую возможность. В соответствии с пунктом 1 
его статьи 27 исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание 
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услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ 
(оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении  работ 
(оказании услуг); в договоре о выполнении работ (оказании услуг) может 
предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если 
указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей 
продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами. 

В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания 
услуги) или сроков, назначенных потребителем на основании пункта 1 статьи 
28 данного Закона, исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, 
если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех 
процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения 
работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказания услуг) не 
определена - общей цены заказа; договором о выполнении работ (оказании 
услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более 
высокий размер неустойки (пени) (абзац первый пункта 5 статьи 28). 

В соответствии со статьей 39 последствия нарушения условий договоров 
об оказании отдельных видов услуг, если такие договоры по своему характеру 
не подпадают под действие главы III данного Закона, определяются законом. 

В этой связи необходимо отметить, что в случае добровольного 
страхования имущества с участием гражданина-потребителя - подлежат 
применению нормы Закона о защите прав потребителей. В том случае. если 
законом о страховании ответственности предусмотрены специальные правила - 
нормы Закона о защите прав потребителя уже перестают действовать (1-5). 

При взыскании штрафа от размера неустойки и морального вреда 
судебные инстанции применили закон, не подлежащий применению: ч. 6 ст. 13 
Закона РФ «О Защите прав потребителей», и не применили закон, подлежащий 
применению: п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО, что повлекло отмену 8 судебных 
постановлений в части взыскания штрафа. А. обратилась в суд с иском к СПАО 
«Ингосстрах» о взыскании неустойки в связи с несвоевременной выплатой 
страхового возмещения, штрафа, компенсации морального вреда, судебных 
расходов. Исковые требования обоснованы тем, что 24 апреля 2015  г. 
произошло дорожно-транспортное происшествие с участием принадлежащего 
истцу автомобиля. 

Вступившим в законную силу решением районного суда от 5 октября 
2015 г. с ОСАО «Ингосстрах» в пользу А. взыскано страховое возмещение, 
штраф, судебные расходы. Данное решение суда исполнено. Таким образом, 
страховое возмещение выплачено с нарушением установленных  законом 
сроков. Решением районного суда исковые требования А. удовлетворены 
частично. С СПАО «Ингосстрах» в пользу А. взыскана неустойка, компенсация 
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морального вреда, штраф за несоблюдение требований потребителя в 
добровольном порядке, судебные расходы. Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским делам Нижегородского областного суда 
решение районного суда оставлено без изменения. Постановлением президиума 
Нижегородского областного суда судебные постановления в части взыскания 
штрафа отменены в связи с существенным нарушением норм материального 
права и вынесено в этой части новое решение, которым в удовлетворении 
исковых требований А. к СПАО «Ингосстрах» о взыскании штрафа отказано. 

Суд первой инстанции, пришел к выводу о том, что с ответчика в пользу 
истца подлежит взысканию штраф за несоблюдение требований потребителя в 
добровольном порядке в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 
г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» в размере, определенном от суммы, 
взыскиваемой судом неустойки. Также суд первой инстанции пришел к выводу 
о наличии оснований для снижения суммы штрафа. 

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного 
суда, согласилась с данными выводами суда первой инстанции. Указанные 
выводы судебных инстанций сделаны с существенным нарушением норм 
материального права. 

В п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. №40-ФЗ «Об 
обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств» предусмотрено, что при удовлетворении су- дом 
требований потерпевшего - физического лица - об осуществлении страховой 
выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном 
порядке требований потерпевшего штраф в размере пяти- десяти процентов от 
разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной 
судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в 
добровольном порядке. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. п. 63, 64 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 января 2015 г. № 2 «О применении судами 
законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств», наличие судебного спора о взыскании 
страхового возмещения указывает на неисполнение страховщиком обязанности 
по уплате его в добровольном порядке, в связи с чем удовлетворение 
требований потерпевшего в период рассмотрения спора в суде не освобождает 
страховщика от выплаты штрафа. Размер штрафа за неисполнение в 
добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере 
пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, 
подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю,  и 
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размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном 
порядке (6-10). 

При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной 
компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав 
страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются (п. 3 ст. 
16.1 Закона об ОСАГО). В пункте 60 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 29 января 2015 г. №2 «О применении судами 
законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» разъяснено, что положения пункта 3 статьи 
16.1 Закона об ОСАГО о штрафе за неисполнение в добровольном порядке 
требований потерпевшего применяются, если страховой случай наступил 1 
сентября 2014 г. и позднее. К спорам, возникшим по страховым случаям, 
наступившим до 1 сентября 2014 г., подлежат применению положения п. 6 ст.13 
Закона о защите прав потребителей. 

Установлено, что дорожно-транспортное происшествие по настоящему 
делу произошло 24 апреля 2015 г. Ранее решением районного суда от 5 октября 
2015 г. с ОСАО «Ингосстрах» в пользу истца взысканы страховое возмещение, 
а также штраф, судебные расходы. 

В настоящем деле истцом поставлен вопрос о взыскании по тому же 
страховому событию неустойки, морального вреда и штрафа. Осуществляя 
взыскание штрафа с ответчика за неисполнение в добровольном порядке 
требований потребителя исходя из суммы неустойки и морального вреда, суды 
первой и апелляционной инстанций применили закон, не подлежащий 
применению – ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О Защите прав потребителей», и не 
применили закон, подлежащий применению – п. 3 ст. 16.1 Закона об ОСАГО, а 
также не учли разъяснения, содержащиеся в пунктах 60, 63, 64 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 г. №2 «О 
применении судами законодательства об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в связи с чем 
допустили существенное нарушение норм материального права, что повлекло 
отмену судебных постановлений в части взыскания штрафа. 

Вместе с тем, полный отказ от применения норм Закона о защите прав 
потребителей недопустим, особенно в случаях добровольного страхования 
имущества (11-17). 

В качестве примера можно привести следующее судебное постановление: 
«Б. обратился с иском к ОАО «ЖАСО» о взыскании неустойки за 

каждый день просрочки от цены оказанных услуг, компенсации морального 
вреда, почтовых расходов, мотивируя исковые требования тем, что заключил с 
ответчиком  договор  страхования  своего  автомобиля,  по  условиям  которого 
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страховое возмещение осуществляется в виде ремонта транспортного средства 
на станции технического обслуживания по направлению страховщика. При 
наступлении страхового случая ремонт поврежденного автомобиля истца был 
произведен   с   нарушением   установленного   Правилами   страхования   ОАО 
«ЖАСО» срока на 20 дней. Направленная потребителем претензия о выплате 
неустойки за просрочку исполнения обязательств в добровольном порядке не 
исполнена. По калькуляции СТОА стоимость работ и запасных частей по 
устранению повреждений автомобиля, возникших в результате наступления 
страхового случая, составила *** рублей. 

Решением мирового судьи исковые требования Б. удовлетворены 
частично, с ОАО «ЖАСО» в пользу Б. взысканы компенсация  морального 
вреда, почтовые расходы. В удовлетворении иска в части взыскания неустойки 
отказано. 

Апелляционным определением районного суда решение мирового судьи 
изменено, резолютивная часть решения дополнена указанием о взыскании с 
ОАО «ЖАСО» в пользу Б. штрафа за нарушение прав потребителя. 

Постановлением президиума областного суда указанные судебные 
постановления отменены в связи с существенным нарушением норм 
материального права, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье. 

Установив факт нарушения прав потребителя, выразившегося в 
несвоевременном исполнении страховщиком обязательства (просрочка 
исполнения ответчиком обязательства составила 20 дней) мировой судья (и с 
ним согласился суд апелляционной инстанции), взыскал с ответчика 
компенсацию морального вреда. 

Отказывая в удовлетворении искового требования о  взыскании 
неустойки, мировой судья указал, что несоблюдение сроков выплаты 
страхового возмещения в пределах страховой суммы представляет собой 
нарушение исполнения страховщиком денежного обязательства перед 
страхователем, за которое ст. 395 ГК РФ предусмотрена ответственность в виде 
уплаты процентов, начисляемых на сумму подлежащего выплате страхового 
возмещения. Таким образом, в случае нарушения сроков выплаты страхового 
возмещения по договору добровольного страхования имущества граждан на 
сумму страхового возмещения могут начисляться только проценты, 
предусмотренные ст. 395 ГК РФ. В рассматриваемом деле требование о 
взыскании процентов по ст. 395 ГК РФ истец не заявлял. 

Отклоняя соответствующие доводы апелляционной жалобы о 
применении к спорным правоотношениям п. 5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав 
потребителей», районный суд отметил, что последствия нарушения срока 
выплаты страхового возмещения не подпадают под действие названной статьи. 
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Данные выводы основаны на неправильном толковании норм 
материального права. 

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 
№ 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей» и п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27.06.2013 № 20 «О применении судами законодательства о добровольном 
страховании имущества граждан» на правоотношения, возникающие из 
договора добровольного имущественного страхования с участием 
потребителей, распространяются положения Закона РФ «О защите прав 
потребителей» в части, не урегулированной специальными законами. 

Специальными законами, регулирующими правоотношения по договору 
добровольного страхования имущества граждан (гл. 48 «Страхование» 
Гражданского кодекса РФ и Закон РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации 
страхового дела в Российской Федерации»), ответственность страховщика за 
нарушение сроков выплаты страхового возмещения не предусмотрена. 

Согласно п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.10.1998 
№ 13, Пленума ВАС РФ № 14 «О практике применения положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование 
чужими денежными средствами» в денежных обязательствах, возникших из 
договоров, в частности, предусматривающих обязанность должника произвести 
оплату товаров, работ или услуг либо уплатить полученные на условиях 
возврата денежные средства, на просроченную уплатой сумму подлежат 
начислению проценты на основании ст. 395 Гражданского кодекса РФ. 

Вместе с тем этим же пунктом разъяснено, что если законом либо 
соглашением сторон предусмотрена обязанность должника уплачивать 
неустойку (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства, то в 
подобных случаях суду следует исходить из того, что кредитор вправе 
предъявить требование о применении одной из этих мер, не доказывая факта и 
размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства, 
если иное прямо не предусмотрено законом или договором. 

Пунктом 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей предусмотрена 
ответственность за нарушение сроков оказания услуги потребителю в виде 
уплаты неустойки, начисляемой за каждый день просрочки в размере трех 
процентов цены оказания услуги, а если цена оказания услуги договором об 
оказании услуг не определена - общей цены заказа. 

Согласно разъяснениям п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 27.06.2013 № 20 под страховой услугой понимается финансовая услуга, 
оказываемая страховой организацией в целях защиты интересов страхователей 
(выгодоприобретателей) при наступлении определенных страховых случаев за 
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счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных 
страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств 
страховщиков. Цена страховой услуги определяется размером страховой 
премии» Соответственно, суд кассационной инстанции отменил апелляционное 
определение районного суда как незаконное и необоснованное, оставил в силе 
решение мирового судьи. 

Таким образом, в тех случаях, когда страхователь заявляет требование о 
взыскании неустойки, предусмотренной ст. 28 Закона о защите прав 
потребителей, такое требование подлежит удовлетворению, а неустойка - 
исчислению в зависимости от цены оказания услуги, то есть от размера 
страховой премии. 
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Аннотация: В статье на основе анализа официальных данных, 

результатов изучения законодательства и статических данных раскрываются 
особенности исполнения исправительных работ с учетом последних изменений 
в законодательстве. 
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Исправительные работы входят в российскую систему уголовных 

наказаний (п. «д» ч. 1 ст. 44, ст. 50 Уголовного кодекса Российской Федерации 
(далее - УК РФ)), и назначаются только как основный вид наказания 
осужденным за преступления в случаях, предусмотренных Особенной частью 
УК РФ. 




