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Аннотация. В статье рассматриваются некоторые аспекты антропологической 

социологии в концепциях Э. Сепира и Б. Малиновского, оказавшие определённое влияние на 

становление и развитие коммуникативно-прагматичекого направления в лингвистике. 
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Сформировавшееся в языкознании второй половины ХХ века 

лингвистическая прагматика (прагматическая лингвистика, прагмалингвистика) 

представляет собой неоднородную «область исследований, имеющих своим 

объектом отношение между языковыми единицами и условиями их 

употребления в определенном коммуникативно-прагматическом пространстве, 

в котором взаимодействуют  говорящий / пишущий, слушающий / читающий и 

для характеристики которого важны конкретные указания на место и время их 

речевого взаимодействия, связанные с актом общения цели и ожидания» (4, с. 

99). Она располагает как широким спектром методов, приемов и средств 

анализа языкового материала, так и достаточно богатым собственным 

понятийно-терминологическим аппаратом и характеризуется исключительной 

многоаспектностью исследований. 

Прагмалингвистика определяется как дисциплина, описывающая и 

объясняющая язык как деятельность, вернее – как специфический вид 

деятельности общественного человека и человеческих коллективов [2, с. 14]. 

Исходя из личностно ориентированной деятельностной методологии научного 

познания, предназначение лингвистической прагматики заключается в 

объяснении механизмов функционирования языка через выявление условий и 

способов реализации коммуникативной интенции участников речевого 

взаимодействия, через установление закономерностей использования языковых 

форм в различных ситуациях общения, через изучение языковых средств, так 

или иначе маркирующих компоненты прагматической ситуации. 

Лингвистическая прагматика «по необходимости обращается к данным 

социолингвистики, этнолингвистики, этнографии речи, теории коммуникации и 

т.п.,» [3, с. 9]. 

Для становления и развития прагматического направления в языкознании 

важную роль сыграло направление антропологической и этнометодологической 

социологии, возникшее в 40-е годы в США под влиянием идей таких 

исследователей, как Эдвард Сепир (1884–1939), Бронислав Каспер 

Малиновский (1884–1942) и др. 

В 1928 году в Гааге на 1-м Международном Конгрессе лингвистов: Э, 

Сепир высказал пророческую мысль: «… Остается только надеяться, что 

лингвисты четко осознают важность своего предмета для науки в целом и не 

замкнутся в рамках традиции, угрожающей педантизмом, если она не будет 

оживлена интересом, который выйдет за рамки чисто технического аспекта 

лингвистических исследований. < … > Очень важно, чтобы лингвисты, которых 

часто обвиняют – и справедливо – в проявлении интереса только к красоте их 

предмета, осознали, что их наука может приобрести новые черты для 

интерпретации человеческого поведения в целом. < … > Хотят они того или 

нет, они должны все больш ее внимание уделять многочисленным 

этнологическим, социологическим и психологическим проблемам, которые 

завоевывают языковое пространство» [1].  
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Основополагающим для понимания сущности языка Э. Сепир считал 

понятие общения (communication). Для него совершенно очевидно, что для 

формирования общества, его объединений и подразделений, а также для 

взаимопонимания между его членами необходимы какие-то процессы 

коммуникации», и «…любой культурный стереотип и любой единичный акт 

социального поведения эксплицитно или имплицитно включают 

коммуникацию в качестве составной части. По его мнению, язык является 

самым эксплицитным из всех известных нам видов коммуникативного 

поведения [1, с. 597-598] Однако коммуникация в обществе не должна 

пониматься как «статическая структура»: речь идет о чрезвычайно сложной 

сети отношений понимания, полного или частичного, между членами 

различных объединений, из которых состоит общество. Индивидуальные акты 

общения, осуществляемые членами общества, постоянно изменяют и 

обновляют это общество. Тем самым это понятие подводит фундамент под 

социологию, которая отрицает всякий объективизм [1, с 597-605]. Э. Сепир 

отмечает интересные факты относительно функционального многообразия 

языка, что представляет особую значимость для исследователей общества: 

Язык – мощный фактор социализации, может быть, самый мощный из 

существующих. Под этим разумеется не только очевидный факт, что без языка 

едва ли возможно серьезное социальное взаимодействие, но также и тот факт, 

что обычная речь выступает в качестве своеобразного потенциального символа 

социальной солидарности всех говорящих на данном языке [1,:595-596]. Кроме 

того, «… язык, помимо своей основной функции как средства общения, 

выступает в роли социализующего фактора еще в одном важном аспекте. Это 

установление социального контакта между членами временно образуемой 

группы, например, во время приема гостей. Важно не столько то, что при этом 

говорится, сколько то, что вообще ведется разговор. В частности, когда между 

членами данной группы нет глубокого культурного взаимопонимания, 

возникает потребность заменить его легкой болтовней. Это успокаивающее и 

вносящее уют качество речи, используемой и тогда, когда, собственно, и 

сообщить нечего, напоминает нам о том, что язык представляет собой нечто 

большее, чем простая коммуникативная техника. Ничто лучше этого не 

демонстрирует того, до какой степени жизнь человека как животного, 

возвышенного культурой, находится во власти вербальных субститутов 

физического мира. 

И вместе с тем, несмотря на то, что язык действует как социа-лизующая и 

унифицируюшая сила, он в то же время является наиболее мощным и 

единственно известным фактором развития индивидуальности [1, с 595: 596]. 

Основное положение Э. Сепира, считающего, что язык – это 

путеводитель в социальной действительности, легло в основу исследований в 

рамках антропологической и этноме-тодологической социологии. 

Установление соответствий (congruen-cies) между системой восприятия и 

практическим поведением, между коммуникацией и социальным поведением 

людей стали определяющими в антропологических исследованиях большой 
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группы американских ученых, стремящихся сформулировать общую теорию 

человеческого поведения. Языковая деятельность интересует антропологию, но 

как средство для понимания социокультурной организации того или иного 

языкового сообщества. В рамках этой теории язык является лишь одним из 

изучаемых специфических объектов, несмотря на то, что ему как инструменту 

деятельности принадлежит центральное место.  

Эти положения – социологические, по сути, – получили в 30-е годы ХХ 

столетия дальнейшее развитие в гипотезе Бронислава Каспера Малиновского 

(1884–1942) о «прагматической функции языка», заключающейся в том, чтобы 

«играть активную прагматическую роль в человеческом поведении. <…> Язык 

(le langage) является необходимым механизмом любой человеческой 

деятельности», поскольку «… слова обладают свойством действия и так же 

являются действиями» [Malinowski 1935: 242-243]. Для него язык – это обычай, 

это способ стандартизированной деятельности человеческого организма.  

Согласно позиции Б. Малиновского, значение слова строго ограничено 

ситуацией, в которой оно появляется, и его истолкование является процессом 

контекстуализации Последовательно разграничивая вербальный контекст 

(непосредственное окружение слова и высказывания), ситуативный 

(непосредственные условия, в которых имеет место данный речевой акт) и 

культурный (социальная реальность в целом, физическая или нефизическая), он 

считает, что задача исследователя – «постоянно заниматься 

контекстуализацией высказываний, формул и слов, устанавливать их место и 

описывать их употребление» [6: с. 314].  

Выявляя взаимосвязь языка и культуры, обусловленную социальной и 

биологической природой человека, Б. Малиновский считает фатическое 

поведение (phatic communion) важнейшей формой человеческого поведения 

вообще. Он утверждает, что в «своих примитивных использованиях языковые 

функции следует рассматривать как звено в согласованной человеческой 

деятельности, как компонент человеческого поведения. Язык есть вид 

деятельности, а не инструмент мышления» [6, с.: 474]. И это определяется 

социальной природой человека, которая делает необходимым для человека 

простое присутствие других. В свете такого понимания сущности языка Б. 

Малиновский справедливо замечает: «Лингвисты должны однажды покинуть 

свое двухмерное пространство, сделанное из пергамента и клочков бумаги (fait 

de parchemins et de bouts de papiers), и выйти на место событий, чтобы понять 

живую речь в контексте их реальных ситуаций» [6, с. 1937: 172], соединив 

изучение речевой коммуникации с методами полевой антропологической и 

этнографической работы. 

Таким образом, в социологической теории Э. Сепира и Б. Малиновского 

во многом уже был очерчен круг проблем будущих прагматических 

исследований, получивших дальнейшее развитие в 50 – 70-е годы ХХ столетия, 
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Теория когнитивных стилей – это своеобразная микропарадигма для 

изучения особенностей интеллектуального поведения, которая может быть 

расширена за счет применения соответствующих методик до включения в 

объяснительную сферу речевого поведения, в т.ч. рефлексивного.  

Теория когнитивных стилей возникла в 1950-е годы, когда внимание 

когнитивной психологии сосредоточилось на активной роли индивидов в 

обработке информации и индивидуальных различиях когнитивного 

функционирования. Учеными было установлено, что разные люди имеют 

разные предпочтительные для них способы получения, запоминания, обработки 
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