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Guéorgui Isaevitch BOGUINE (1929—2001) est un de rares lin-
guistes & avoir o0sé faire de ’herméneutique en Union Soviétique &

partir des années 70. C’est & 1974 qu’il commence son travail &

I’Université de Tver (4 ’époque Kalinine). Dés 1985 — date de la

soutenance de sa thése de doctorat se forme une école herméneu-

tique tvéroise qui continue ses activités jusqu’a nos jours. Ses idées

ont pris la forme de la discipline particuliere — I’herméneutique phi-

lologique. Le livre de G. I. Boguine du méme nom fait partie de
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quelques ouvrages de référence dans I’article « L’herméneutique »
de « La nouvelle encyclopédie philosophique » (édition russe) ce qui
prouve que [I’école herméneutique de Tver est reconnue dans le
monde linguistique et philosophique [Borun 1982]. Cette théorie et
sa méthode de recherche s’appliquent & deux domaines importants :
d’un coté on étudie les problemes philologiques de la compréhension
et de Dinterprétation des textes. La deuxiéme direction des re-
cherches se situe dans le domaine de la pédagogie et de la didac-
tique tout en s’appuyant sur le modele de la réflexie élaboré pour la
théorie de la compréhension des textes. Dans ce qui suit nous nous
arréterons surtout sur ce dernier, donc sur la théorie de I'hermé-
neutique linguistique.

Les origines théologiques de cette discipline faisaient obstacle a
son développement en Union Soviétique, c’est pourquoi il fallait
trouver des points communs avec la théorie marxiste pour pouvoir
« insérer » la science de 1a compréhension des textes (c’est comme
ca que G. 1. Boguine détermine son herméneutique) dans le lit de
Procruste de I'idéologie de I’époque. La tache n’était pas facile —
dans son ouvrage datant de 1982 [Op. cit.] il essaie de rapprocher
son idée de la compréhension de la théorie de K. Marx en passant
par la critique des théories dites idéalistes (Husserl, Gadamer, Hei-
degger). 1l critique, par exemple, le rejet de I’étude du monde extra-
linguistique propre au structuralisme et la conception du monde en
tant que « texte » ou « signe » qui sert de base pour la construction
des ontologies universelles. Par contre, il n’a jamais changé sa
conception de la compréhension : c’est une activité, effort mental
que fait le lecteur pour comprendre le texte. Il va jusqu’a ’affirma-
tion que les bases de I’herméneutique scientifique ont été jetées par
K. Marx dans sa théorie de la société. Dans le « Capital » on trouve
un exemple puissant de la constitution de la nouvelle connaissance,
c’est & dire, de I'activité qui permette d’entrevoir derriere les rap-
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ports entre les choses les rapports entre les gens. La vraie compré-
hension des relations sociales, des capacités humaines, de la subjec-
tivité de I’homme social se faisait chez K. Marx par la désobjectiva-
tion de lobjectival. La compréhension comme telle est considérée
dans le « Capital » non pas comme l'objet de la connaissance, mais
comme le processus de l'activité subjective dirigée vers « les sens
cachés », les essences (substances) qui ne sont pas données directe-
ment, les formes transformées cachées par le monde des objets fa-
briqués (produits) y compris aussi les textes de la culture.

La notion-clé de I’herméneutique d’aprés Boguine est celle de la
réflexie (peghrercus). Sous cet angle Iinterprétation des textes est
définie comme la réflexion formulée. Nous la rencontrons dans tous
ses écrits sous les définitions multiples. C’était J. Locke qui avait
avancé le premier la notion de la réflexie. Il la définissait comme
«une observation dirigée vers les actions intérieures de notre ame
percues par nous-mémes ». La réflexie d’apres G. I. Boguine c’est
un lien entre le vécu (expérience de vie) et 'image du texte qu’on
assimile gnoséologiquement ; dans ce processus I'image se teint par
le vécu et I’attitude vis-a-vis du vécu se modifie, ce qui fait que la
réflexie constitue encore une source de ’expérience a coté de la sen-
sation. La réflexie c’est aussi la tension de la pensée vers le vécu, le
passage réitératif de la voie déja parcourue. Comme I’homme est tel
son vécu, cette expérience de la vie constitue sa réalité réflective.
La réflexie donc est orientée en méme temps & « l'intérieur » vers
notre subjectivité et 4 I'extérieur vers ce que nous voulons assimi-
ler. La réflexie c’est la capacité de voir soi-méme, sa propre subjec-
tivité, la capacité de se voir voyant, d’avoir conscience de sa
connaissance ou non connaissance. Ce qui est trés important pour
un philologue, c’est que la réflexie, c’est la capacité de comprendre
sa propre compréhension et de savoir expliquer les causes de cette
compréhension.



[’homme dans une société démocratique doit savoir acquérir sa
compréhension lui-méme en franchissant les dangers de la non com-
préhension. On parvient & la compréhension & travers la réflexie qui
constitue le signe universel de Factivité de la pensée humaine
(mwvicaedesicmsosanue). C'est un flux ininterrompu, mais ’homme
est capable de D'arréter, de le fixer, de I'objectiver en le transfor-
mant dans d’autres formes d’existence (d’autres hypostases)
(urnodvimus, unocmacy). Parmi ces « organisations » on trouve les
« constructions » mentales (spirituelles) (dyxosnvie xonempyrmaot)
de I’6tre humain : compréhension, problématisation, connaissance,
attitude, appréciation, sentiment etc. Pour atteindre la compréhen-
sion & travers la réflexie, il faut savoir se détacher de ses activités
en qualité du « sujet comprenant » et commencer & voir soi-méme
de ’extérieur. C’est la mise en position de réflexie qui se fait & I’aide
des questions du type : jai compris, mais qu’est ce qu j'ai com-
pris 2J’ai compris comme ¢a, mais pourquoi comme ¢a 2

En général, le modele de la compréhension proposé par G. 1. Bo-
guine prend en considération plusieurs modéles et idées élaborés
auparavant dans le cadre des études théologiques, herméneutiques,
philosophiques et méthodologiques. Il remonte tout d’abord au mo-
dele du cercle herméneutique (F. Schleiermacher), & la distinction
de Fdme et de esprit et de Pintention (St. Anselme de Canterbu-
ry), au probleme de la ddsobjectivation (St. Thomas d’Aquin, He-
gel, Marx), aux niveaux du systeme de [activité de la pensde
(mvicaedetsicmeosanue) (G. P. Schedrovitski). [’ame en tant que ré-
ceptacle de I’expérience vécue de I'individu se représente comme la
réalité réflective de ’homme et son esprit c’est la construction on-
tologique ; les niveaux de la fixation de la réflexie sont les suivants
(d’apres G. P. Schedrovitski) : pensée — action (expérience d’action
dans le monde des notions (idées) objectives), pensée — communica-
tion (expérience d’action dans la production et la compréhension
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des textes), pensée — esprit (expérience d’action dans des schémas
et paradigmes non verbaux). C’est & ce dernier niveau qu’il reprend
I’idée de Fintention (tension — unmenduposanue) vers 'esprit avec
ses grands sens existentiels (topoi) — la vie, la mort, 'amour, la
beauté, le bien, le mal etc. Il se base aussi sur la these de St. An-
selme de 'opposition de I’ame et de Pesprit, d’apres laquelle pour
atteindre le niveau de 'esprit, il faut effectuer le difficile travail de
réflexion & tous les niveaux pour pouvoir comprendre le monde.

Le modele de la réflexie est le suivant : le rayon de la réflexie
passe & travers notre réalité réflective ce qui fait que le prolonge-
ment de ce rayon s’enrichit d’'un nombre de noemes (unités mini-
males de sens) et dans cet état ce rayon de réflexie s’applique sur
les topoi de base (méta sens) de notre construction ontologique qui
sont identiques (semblables) & ce nouveau complexe des noémes.
Cette technique de compréhension (=découverte des sens
yemompenue cuvicaos) s’appelle intention (ummenduposarue).
L/intention n’exige pas au lecteur un douloureux effort de se trans-
former au personnage en proie des passions, mais elle permet de
comprendre son état — il s’agit la d’une sorte de traduction de son
propre monde des sens dans les circonstances du texte. EKn général
les gens posseédent un grand nombre de techniques de la compré-
hension qui donnent I’accés aux sens ésotériques ainsi qu’a toutes
sortes d’états d’ame de n’importe quelles personnages. Le sens ac-
quis se présente comme Sens-souvenir, sens-rappel, sens-rapport,
sens-vécu (y compris le véeu signifiant — snavaujee nepesxcusarue)
ete.

La fixation de la réflexie a lieu & tous ces niveaux de 'activité de
la pensée. Chaque fois il y a transformation de cette fixation, donc -
a la sortie du rayon de la réflexie de la réalité réflective on regoit un
faisceau des noémes — unités minimales de sens qui sont partielle-



ment corrélatives aux semes en tant que unités minimales de signifi-

cation.

Dans l'acte de lintention le sens apparait deux fois : tout
d’abord il est déja présent dans la construction ontologique de la
personne sous forme des « topoi d’esprit » - des « lieux de sens »,
des espaces pour les sens existentiels. La deuxiéme apparition du
sens c’est sa formation & partir des noémes apportés par le rayon de
la réflexion. Ce rayon possede un potentiel intentionnel
(unmendupyrowas nomenyus) : il rameéne 'lhomme vers les topoi
d’esprit importants et essentiels. Voila pourquoi la formation du
sens se produisant dans I'acte intentionnel peut transformer et per-
fectionner I’homme.

Quand il s’agit de I'interprétation des textes par des étudiants
qui lisent des textes dans une langue étrangeére (c’est un probleme
méthodologique trés important), G. 1. Boguine propose une hiérar-
chie des types de la compréhension du texte qui peut servir de base
pour I'enseignement de l'interprétation des textes :

1. Le premier niveau c’est la compréhension « sémantisante » c’est
3 dire le « décodage » des unités significatives du texte (en tant
que signes). C’est la situation ol, par exemple, le lecteur ren-
contre dans le texte le mot dont la signification lui est inconnue
et qu’il faut « sémantiser ».

2. Le deuxiéme niveau c’est la compréhension « cognitive » qui est
le résultat de I'affranchissement des difficultés de I’assimilation
du contenu, c’est & dire, des prédications qui sont & la base des
structures propositionnelles qui forment le texte. On a affaire
aux mémes unités du texte comme dans le cas de la compréhen -
sion « sémantisante ».

3. Le troisieme niveau c’est la compréhension « désobjectivante »
(pacnpedmeuusarouee) qui a lieu, quand on travaille avec des
réalités idéales (des sens) (emnicany) en tant que réalités de la

10 —



pensée, de la volonté ou des sensations) qui ne sont pas présen-

tées par la nomination directe, mais sont objectivées dans les

procédés du texte. « Désobjectiver » c’est reconstituer & travers
la réflexie sur le texte tels ou tels cotés de activité de la pen-
sde de 1'auteur ou bien reconstituer ces sens comme résultat de

I’existence de ce texte dans la société. Ce type de compréhen-

sion concerne tout d’abord des textes littéraires et en partie des

textes du langage parlé en tant que sous-systéeme du langage.
Ce type de compréhension peut se cumuler avec la compréhen-
sion sémantisante et cognitive.

La part de la compréhension s’accroit au fur et & mesure du pas-
sage de la compréhension « sémantisante » vers la compréhension
cognitive. Quant & la compréhension « désobjectivante », surtout
quand on a affaire & un texte de la grande littérature, on remarque
une grande prédominance de la compréhension réflective sur la
compréhension non-réflective , ce qui ne signifie pas que le lecteur
se rend compte d’accomplir des actes de la réflexie. Le lecteur prend
seulement en considération les résultats de la réflexie et non pas de
son processus (son activité). Ces résultats se présentent comme un
vécu (émotion) (p.ex. on éprouve les sentiments du chagrin profond
ou on ressent un large infini qui s’ouvre devant les yeux). Au fait, il
ne s’agit pas dans le cas du sentiment réel, mais du védecu signi-
fiant ; il est signifiant, parce que son objet ce n’est pas un senti-
ment ou une émotion — son objet c’est le sens.

La puissance de la réflexie et de la compréhension consiste en
leur substantialisation (cyocmanyuonaisvrocms), en leur capacité
de se transformer en homme en tant que étre spirituel. Cette sub-
stantialisation ne disparait pas aux changements techniques du pro-
cessus (s’agit il de la réflexie ordinaire ou discursive). Voila pour-
quoi I'esprit réfléchissant donne au sujet qui réfléchit la possibilité
de vivre plusieurs vies au lieu d’une seule ou, au moins, de remplir
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notre unique vie qui nous est donnée, de la substantialisation su-
blime et abondante.

Ce modele de la compréhension des textes se diversifie et se dé-
veloppe, devient trés complexe. Nous nous arrétons ici sur certaing
points de ce modele, & savoir — les schémas de compréhension et
les techniques de compréhension.

Les schémas de compréhension se forment a la base des métas
unités, ces dernieres — a la base des éléments du sens et de la
forme. Cette hiérarchie rend le processus de la compréhension nor-
matif, remplace la procédure passive de I'assimilation par une acti-
vité. Cette activité normative produit la réflexie et donc - Iexpé-
rience (vécu), qui n’est pas uniquement individuelle, mais aussi col-
lective, sociale. Il y a trois points qui différencient 'activité et la
procédure ; dans le cas de I'activité nous sommes en présence des
indices suivants : (1) la transformation du matériel ; (2) des efforts
normatifs orientés (tendus) vers la compréhension ; (3) la réflexie
sur ’expérience de la réalité. Le processus de la compréhension du
texte a plusieurs étapes. Du c6té du producteur du texte :

*  Le producteur (auteur) réalise la désobjectivation d’un cer-
tain contenu en tant que résultat de la réflexie sur la réalité
sociale. Il traduit ce contenu en sens pour soi-méme. Au-
trement dit, il a élaboré un certain nouveau sens qu’il « a
chez lui ».

+ [’auteur construit son texte tout en transformant les sens
en contenu, c’est & dire en objectivant les sens & 'aide des
formes textuelles, il erde un nouveau contenu (ce contenu
appartient au texte, quoiqu’il reflete quelque chose qui est
en dehors du texte).

Du coté du lecteur qui est orienté vers la compréhension sociale-

ment adéquate, & la réception du texte 'activité réflective se déroule
aussi & deux étapes :
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* Le lecteur voit la forme du texte et sur cette base il produit
la ddsobjectivation de son contenu, en le traduisant en sens
pour soi-méme, c’est & dire, il agit de la fagon & transformer
le matériel. (Le cas ol cette transformation aboutit a
Pintention de I'auteur n’est ni exceptionnel ni obligatoire).
Cette transformation dépend du caractere de la réflexie du
lecteur.

» Cette réflexie se fixe dans la conscience, sous forme du sen-
timent, d’une décision, d’une problématisation etc., mais le
plus souvent dans la compréhension.

L’activité de la compréhension qui se déroule d’apres les sché-
mas n’est qu’un type d’activité humaine ayant le mécanisme sché-
matique. Du point de vue psychologique c’est dans la compétence
linguistique, qui est un systeme fonctionnel ayant un « facteur ar-
chitectural » trés complexe, que se trouve des sous systémes spéci-
fiques, qui assurent la faculté de construire des schémas de compré-
hension des textes. Ce « facteur architectural » des systémes et des
sous systemes fonctionnels se détermine socialement & la différence
du « facteur énergétique » (« mécanismes ») qui se détermine bio-
logiquement. Cette faculté n’est pas donc biologique, et ne dépend
non plus des lois internes de 1’évolution de la langue en tant que
systeme. Ces schémas ne peuvent pas étre « donnés », le lecteur les
crée au cours de son travail avec le texte. Les schémas de compré-
hension s’enrichissent et se renouvellent sans arrét, c’est un proces-
sus créatif. La composition des schémas ne se ramene pas unique-
ment aux méta-procédés et méta-sens : pour les textes trés com-
plexes on a besoin des méta-unités mixtes, qu’on peut nommer
méta- liens et qui constituent un certain point de repére révélant
I’idée maitresse du texte et les moyens de son expression. Les sché-
mas de compréhension qui constituent le résultat de la réflexion se
présentent en méme temps comme la stratégie du développement
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des actes et des schémas ultérieurs. Pour revenir aux types de la
compréhension (supra), ils sont congus dans ce cas comme : (1) ré-
flexie sur Dl’expérience de la mémoire (compréhension sémanti-
sante) ; (2) réflexie sur l'expérience de la connaissance (compré-
hension cognitive) ; (3) réflexie sur Pexpérience des vécus signi-
fiants (compréhension dés objectivante). Chaque processus se dé-
roule d’aprés ses propres schémas.

On peut saisir le processus de la réflexie schémogénétique quand
elle est fixée ; c’est un arrét du processus qui représente les types
d’actions. On peut nommer tels types d’organisation de la réflexie
comme une décision, une problématisation, la compréhension, senti-
ment humain, pensée théorique etc.

G. I. Boguine propose l'inventaire des techniques de compréhen-
sion qui en compte plus de 100. Il remarque, que certaines d’entre
elles ont été élaborées par les chercheurs dans d’autres buts (non
comme techniques de compréhension). Au sens le plus général les
techniques de compréhension, ce sont des modes de la découverte
du monde & travers le perfectionnement des procédés de 'orienta-
tion de la réflexie sur le monde (qui donne & la réflexie le caractere
méthodologique). Dans 1’étude herméneutique des techniques de
compréhension on utilise toute ’expérience spirituelle de ’humani-
té. Ces techniques sont reparties en plusieurs rubriques :

(a) découverte et construction du sens (intention - intendere,
cercle herméneutique, schémas de compréhension etc.) ;

(b) utilisation du « pont de réflexie » (il s’agit des procédés
dans le texte qui ne sont pas directement liés au sens en cours
d’assimilation : tropes, allusion, citation, parodie, ironie etc.) ;

(c) distinction (séparation) des notions « collées » (p.ex., la
compréhension sémantisante, cognitive et désobjectivante) ;

(d) techniques d’interprétation (la mise en position de réflexie
et d’interprétation) ;



(e) technique de passage et de substitution (p. ex., sens — signi-
fication, signification — sens (Frege), notion — signification etc.) ;

(f) 1a sortie (volontaire) du lecteur de la situation de la fixation
de la réflexie vers 'objectivation de la réflexie (p. ex., formulation
de la réflexie — interprétation, formulation des idées — artistiques et
scientifiques ; opinion, décision, attitude, sentiment, intention etc.).

[étude des techniques de la compréhension ouvre des perspec-
tives d’amélioration d’action avec les textes de la culture. 11 s’agit
non pas uniquement des textes verbaux, mais de toutes les manifes-
tations de la culture humaine qui sont susceptibles d’étre considé-
rées comme textes (tout ce qui peut étre « lu ») : peinture, aspect
des ville, subjectivité de I'homme, mentalité nationale, perspectives
du développement cultuel et économique d’une société (réflexie pro-
nostique) etc. Le rapport universel des catégories de la réflexie et
de la réflectivité vers la substance et vers le processus de la compré-
hension permet d’étudier le role de la compréhension dans le sys-
téme pensée-action, dans la culture, dans la formation de I’esprit et
de la connaissance. Plus largement il peut s’agir des domaines
scientifique, artistique, économique, éducatif et formatif. I/activité
rhétorique regoit aussi son interprétation herméneutique — en tant
que programmation de la compréhension de I’ Autre.

Quand on parle de I’école linguistique, on sous-entend qu’il
existe un groupe des éléves, des collaborateurs qui développent les
idées de cette école. Dans le cas de 1’école herméneutique de Bo-
guine il faut souligner que ses élevent ont beaucoup contribué a
I’élargissement du champ de recherches en entrainant dans leur or-
bite des problématiques tels que la théorie de la traduction, les mé-
canismes de la compréhension de la métaphore, organisation rhé-
torique et les procédés d’analyse du texte littéraire etc. A partir du
1989 ils ont soutenu un nombre considérable de théses de candidat
et de doctorat. Chaque année on publie des recueils d’articles sur
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les problématiques de cette école. A partir du 1990 ce groupe orga-
nisait & Tver des conférences herméneutiques internationales en
collaboration avec le plus grand spécialiste russe en méthodologie
G.P. Schedrovitski (1929—1994). Ces conférences étaient orien-
tées sur la collaboration des spécialistes dans le domaine de I’her-
méneutique philologique, philosophique, juridique, historiogra-
phique, pédagogique et économique ainsi que les méthodologues
étudiant la formation et le déroulement des situations de la compré-
hension et de non compréhension.
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