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В связи с недостатком письменных памятников на древних язы
ках, весьма затруднительно установить точную дату возникнове
ния такого явления, как языковая игра. Лингвисты связывают 
появление игры слов {в данной статье понятия «языковая игра» и 
«игра слов» считаются тождественными} с возникновением пись
менных традиций и, более того, описывают ее как феномен уни
версальный, присущий всем естественным языкам. Эта универ
сальность может быть обоснована тем, что сами механизмы чело
веческого мышления (а в частности, высокая ассоциативность 
мышления) обусловливают появление в языке игровых моментов
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и явлений. Если рассматривать данный вопрос с чисто лингви
стической точки зрения, то само явление языковой игры объясня
ется наличием во всех или большинстве языков полисемии и омо
нимии, идиоматичности, а также ограниченного количества оппо
зиций в фонологических и графических системах языков мира.

Со времен античности игра слов прошла долгий путь станов
ления, прежде чем была признана полноценным языковым фено
меном. Первоначально ученые воспринимали языковую игру как 
явление сугубо негативное. Долгое время, в том числе и в науч
ных кругах, господствовало мнение, что игра слов — это низший 
класс фигур речи или даже языковая патология. Лишь в более 
поздних исследованиях языковая игра становится полноценным 
объектом лингвистического изучения. В 1980-е гг. появляются 
определения, в которых игра слов уже не фигурирует как нечто 
исключительно негативное. Теперь она представляется как 
«украшательство» речи, которое «обычно носит характер остро
ты, балагурства, каламбура, шутки» [Горелов, Седов, 1997: 
179].

Функции игры слов, которые будут рассмотрены ниже, отно
сятся исключительно к сфере художественной литературы и при
менимы только в этой области. Мы выделяем: комическую, эсте
тическую, референциальную, интегративную, индивидуирующую, 
метаязыковую функции, а также функцию создания атмосферы с 
помощью голоса автора. Остановимся более подробно на каждой 
из них.

Комическая и эстетическая функции нацелены на то, чтобы 
удивлять, радовать и веселить читателя.

Референциальная функция может отсылать читателя к раз
личным аспектам действительности, к различным типам объек
тивно-реальных ситуаций. Читатель в этом случае «подводит си
туацию, представленную в тексте, под более общую категорию
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ситуаций, которые имеют место быть в реальной жизни» [6: 62— 
63]. В рамках этой функции мы можем говорить о:

а) референции в пределах дроби текста к другому речевому 
жанру;

б) референции к типу личности;
в) референции к определенным коммуникативным стратегиям 

и типам коммуникативного поведения безотносительно характе
ристики персонажа;

г) референции к определенному типу коммуникативной ситуа
ции.

Выполняя интегративную функцию, игра слов располагается в 
структурно значимых точках текста произведения (заглавие, на
звания частей, глав). В данном случае она способствует «спаива
нию» текста, восприятию его читателем как единого целого. На 
уровне отдельных структурных и смысловых частей текста игра 
слов также может занимать доминантные позиции: либо в начале, 
когда вводит образ или идею, развиваемые далее, либо в конце, 
когда таким образом делается вывод из вышесказанного [6: 71].

Говоря об индивидуирующей функции, стоит начать с того, 
что чтение текста для реципиента всегда связано с процессом ин- 
дивидуации, то есть «усмотрением существенных признаков ма
териала, осваиваемого при слушании или чтении» [1]. В качестве 
одного из важнейших процессов, включенных в процесс индиви- 
дуации, выступает процесс жанроустановления. Игра слов, наря
ду с некоторыми другими стилистическими средствами, а также в 
совокупности с сюжетом, выступает в качестве приема, позволя
ющего нам определить принадлежность текста к конкретному ли
тературному жанру. Индивидуация при восприятии художествен
ного текста не только позволяет читателю строить догадки и 
прогнозы относительно того, что последует далее, она задает 
способ дальнейшего чтения.
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Выполняя метаязыковую функцию, игра слов выступает в 
роли инструмента осмысления языковых и речевых форм, выявле
ния их алогичности и абсурдности, поиска возможной этимоло
гии слов и выражений.

Функция создания атмосферы с помощью голоса автора осо
бенно актуальна для современной литературы, где читатель слы
шит персонажей не только посредством их прямой речи, диалоги
ческой и монологической, но и внутренних монологов, представ
ленных в форме несобственно-прямой речи. В них при помощи 
игры слов может передаваться ассоциативная работа сознания, 
свойственная особому складу мышления — творческому, мисти
ческому. Такой тип повествования способствует полному погру
жению читателя в авторский мир, в определенную заданную ав
тором атмосферу [6: 78].

Примечательно, что в одном и том же случае игра слов может 
выполнять несколько функций одновременно, однако всегда мож
но выделить одну доминирующую.

Межъязыковая игра слов — это определенный тип речевого 
поведения говорящих, основанный на преднамеренном наруше
нии системных отношений языков, то есть на смешении двух язы
ков, с целью создания неканонических языковых форм и струк
тур. В результате этой деструкции данные формы приобретают 
экспрессивное значение и способность вызывать у слушателя или 
читателя эстетический и юмористический эффект [9].

Поскольку межъязыковая игра слов является особым подвидом 
игры слов, то и функции, которые она выполняет в художествен
ном тексте, совпадают с функциями языковой игры, которые мы 
уже подробно рассмотрели выше.

Теперь обратимся к проблеме переводимости игры слов (и, со
ответственно, межъязыковой игры слов как ее особого подвида) в 
контексте современного переводоведения. Очевидно, что наличие

31



просто игры слов в художественном тексте уже создает опреде
ленные трудности для переводчика, поскольку в каждом отдель
ном случае требуется особый подход и детальное изучение. Если 
же переводчик имеет дело с особым подвидом игры слов — межъ
языковой игрой, то перед ним встает еще более сложная задача, 
поскольку задействован не один, а два языка.

Начнем с того, что проблема переводимости с давних пор вол
новала всех тех, кто так или иначе был причастен к переводу. 
Неспроста за это время сменилась не одна концепция переводи- 
мости. Изначально ученые придерживались мнения о невозмож
ности полноценного перевода, породив тем самым концепцию не
переводимости. Здесь нельзя не вспомнить слова Вильгельма фон 
Гумбольдта. В своем письме давнему другу Августу Шлегелю он 
писал: «Всякий перевод представляется мне безусловно попыткой 
разрешить невыполнимую задачу. Ибо каждый переводчик неиз
бежно должен разбиться об один из двух подводных камней, 
слишком точно придерживаясь либо своего подлинника за счет 
вкуса и языка собственного народа, либо своеобразия собственно
го народа за счет своего подлинника. Нечто среднее между тем и 
другим не только трудно достижимо, но и просто невозможно» 
(цит. по: [10: 36—37]).

Однако концепция непереводимости не могла быть доминиру
ющей в исследованиях перевода, поскольку противоречила самой 
практике. Пусть с какими-то ограничениями, но переводы все же 
осуществлялись. Подобный подход дал начало полностью проти
воположной концепции — концепции полной переводимости. 
Уже в первой четверти XIX в. Гёте заявлял: «Существует два 
принципа перевода: один из них требует переселения иностран
ного автора к нам, — так, чтобы мы могли увидеть в нем соотече
ственника, другой, напротив, предъявляет нам требование, чтобы 
мы отправились к этому чужеземцу и применились к его условиям
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жизни, складу его языка, его особенностям» (цит. по: [10: 46]). 
Таким образом, те две опасности, о которых предупреждает Гум
больдт, для Гете являются принципами перевода, которые в рав
ной мере имеют право на существование. Тем более, что эти два 
принципа вполне примиримы во всяком переводе, и существует 
возможность их гармоничного сочетания. Основанием концепции 
полной переводимости является тот очевидный факт, что для 
всех народов реальная действительность в принципе едина и, сле
довательно, более или менее полно отражается во всех языках. 
Того же мнения придерживался и Вернер Коллер, формулируя в 
одной из своих работ своеобразную аксиому: «Если в каждом 
языке все то, что подразумевается, может быть выражено, то в 
принципе, по-видимому, все то, что выражено на одном языке, 
можно перевести на другой» (цит. по: [8: 118]). Однако как пока
зывает практика, применим этот принцип далеко не всегда. А 
значит говорить о возможности полной переводимости представ
ляется не совсем правильным.

Таким образом, анализируя сильные и слабые стороны описан
ных выше концепций, ученые пришли к выводу о том, что необхо
димо выделить нечто промежуточное, что не будет противоречить 
самой практике перевода. Этим промежуточным и стала концеп
ция неполной, или как ее еще называют, относительной перево- 
димости. Она основывается на утверждении о том, что в процессе 
коммуникации информация передается лишь частично. Как пи
шет Юджин Найда, «если согласиться с утверждением, что в про
цессе перевода не должно быть никаких потерь информации, то 
тогда не только перевод, но и коммуникация вообще будут невоз
можны» (цит. по: [8: 120]). При коммуникации любого типа 
неизбежно происходят потери информации, однако этот факт не 
должен служить поводом для сомнений в самой возможности 
перевода.
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Что касается непосредственно игры слов, то на возможность 
ее перевода, как и на саму возможность переводимости в целом, 
исследователи смотрели по-разному. На протяжении долгого вре
мени единственной рекомендацией при работе с этим лингвисти
ческим приемом было его опущение либо нейтрализация. Любые 
попытки передать двусмысленность в тексте не приветствовались 
и даже считались порицательными. Однако со временем, по мере 
изменения отношения к переводимости в целом, меняется и вз
гляд на переводимость игры слов. Теперь считается, что «„не
переводимой игры слов“ не существует и не должно существо
вать, за чрезвычайно редкими исключениями. Весь вопрос в ма
стерстве переводчика» [7: 43]. И подстрочное примечание «не
переводимая игра слов» расценивается как «расписка переводчи
ка в собственном бессилии» [3: 136]. Тем не менее, несмотря на 
изменившуюся точку зрения, не стоит говорить об абсолютной 
переводимости игры слов. Как показывает практика, она переда
ваема далеко не всегда, а поэтому рациональным кажется утвер
ждать, что игра слов непереводима относительно, и без сомнений 
представляет вызов, как для переводчика, так и для всего перево
доведения как научной дисциплины. Игра слов может быть не
переводима лингвистически, но она вполне может поддаваться 
переводу с функциональной точки зрения. Именно поэтому одну 
из ключевых ролей при переводе играет контекст.

П. А. Колосова в своей работе «Перевод игры слов в художе
ственном тексте: герменевтический аспект» предложила класси
фикацию способов передачи игры слов [6: 103], а мы, в свою оче
редь, взяв за основу ее классификацию, предлагаем свою соб
ственную, но уже касающуюся передачи межъязыковой игры 
слов.

Все способы условно разделены на три группы: первая — 
когда межъязыковая игра слов (далее — МИС) переводится иг
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рой слов (далее — ИС), вторая — когда МИС переводится не 
ИС, и третья — комбинаторные техники, когда для адекватной 
компенсации используются комбинации приемов из первых двух 
групп:

1. Перевод межъязыковой игры слов игрой слов.
1.1. Перевод межъязыковой игрой слов: Bilingual Word

Play1 (далее — BWP) — МИС1.

1.2. Перевод игрой слов: BWP — ИС.
1.3. Конструирование новой МИС/ИС на материале язы

ка перевода: BWP1 — МИС2/ИС2.
1.3.1. Новая МИС/ИС на семантической или формальной 
основе одного из компонентов оригинальной межъязыко

вой игры слов.
1.3.2. МИС/ИС на совершенно новой формальной и се

мантической основе.
2. Перевод межъязыковой игры слов не игрой слов.

2.1. BWP — другой стилистический прием.

2.2. Опущение приема.

2.3. Пояснительный перевод.

2.4. Примечания и сноски.
3. Комбинаторные техники.

Часть этих способов перевода довольно подробно описана в пере- 
водоведческой литературе. Тем не менее, когда дело доходит до 
практики, возникают определенные трудности, поскольку если 
теоретических рекомендаций можно найти немало, то практиче
ская чаще всего встречается только одна: по возможности ИС 
переводить ИС. На практике же подобная установка может ока
заться пагубной, и возникают вполне очевидные проблемы. Одна
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ко они разрешимы в рамках деятельностного подхода к переводу, 
согласно которому перевод представляет собой деятельность 
переводчика по опредмечиванию смыслов оригинала средствами 
принимающего языка на основании рефлексии над пониманием 
текста [2: 29]. Соответственно, со стороны переводчика необхо
димой предпосылкой создания адекватного перевода выступает 
рефлексия над собственным пониманием при чтении художе
ственного текста. Если переводчик этим пренебрегает, то при 
переводе МИС появляются следующие ошибки и неудачные ре
шения:

1. Переводчик опускает МИС и никак не компенсирует ее 
ни в данной, ни в другой дроби текста.
2. Переводчик эксплицирует МИС в сносках и примеча
ниях.
3. Переводчик буквально переводит, «калькирует» МИС 
при отсутствии такой технической возможности. В ре
зультате в переводе возникает «странность», неясность, 
несвойственная оригиналу.
4. Переводчик создает компенсационную МИС, которая 
опредмечивает иные содержание и смысл, чем в оригина
ле.
5. Переводчик создает компенсационную МИС, нарушая 
при этом связи с контекстом.

Герменевтический подход в переводческой деятельности поз
воляет не допускать подобных ошибок. А главным герменевтиче
ским критерием адекватности перевода МИС предстает сохране
ние доминантной функции оригинального приема. Это предпола
гает допереводческий анализ, включающий в себя установление 
места МИС в системе содержательности художественного текста, 
а также ее функционального типа.
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В нашей работе представлен анализ передачи МИС в перево
дах романов С. Кларка «A Year in the Merde» и «Merde Actually» 
с точки зрения сохранения доминантной функции оригинального 
приема. Главным героем романов является 27-летний британец 
Пол Уэст, приехавший по контракту в Париж для открытия сети 
английских чайных. Автор описывает нам его приключения в не
знакомом городе среди незнакомых людей, уделяя особое внима
ние изучению им особенностей другой культуры, обычаев, тради
ций и языка, знание которого у главного героя оставляет желать 
лучшего.

В качестве примера неудачного с нашей точки зрения перево
да хотелось бы привести перевод заголовков обеих книг. В них 
оригинальная МИС выполняет интегративную функцию.

«A Year in the Merde» «Боже, спаси Францию! Наблюдая 
за парижанами»

«Merde Actually» «О, боже, снова Париж! Наблюдая за 
французами»

Как мы видим, при переводе она опускается, соответственно, о 
сохранении оригинальной функции и речи быть не может. Более 
того, во всех последующих случаях, связанных с интегративной 
функцией, мы можем говорить только о частичном ее сохранении, 
поскольку она утеряна в самой значимой с точки зрения структу
ры части произведения — заглавии.

Также стоит отметить, что несмотря на то, что перевод рома
нов был выполнен двумя разными переводчиками, переводчик 
второго романа также не пытается передать МИС в названии. 
Его перевод заглавия перекликается с заглавием первой книги, 
что вполне удачно с точки зрения восприятия этих книг русским 
читателем как произведений из одной серии, однако неудачно с 
точки зрения нашего подхода.
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В большинстве случаев межъязыковая игра слов в романах 
встречается в развлекательной, или как ее еще принято назы
вать, комической функции.

В приведенном ниже примере именно такой эффект создается 
при помощи бесконечного повторения выражения «d’accord» 
(«хорошо», «понятно»). Главный герой получает столько указа
ний по поводу того, как правильно принимать душ, что ближе к 
концу разговора у него уже отпадает всякое желание в принципе 
его принимать.

“Turn on the water and let it 
run for two minutes,” < . . .>  
“It’s a Butagaz water heater so 
you have to wait until the warm 
water arrives from the kitchen. 
D’accord?”

“D’accord.” This is French 
for OK.

“Don’t change the tempera
ture, because otherwise after 
two minutes you’ll freeze or get 
burned. D’accord?”

“D’accord.”
“And don’t turn it full on or 

it’ll push the shower curtain out 
of the basin and wet the floor.”

“D’accord.” Very soon my 
ten-minute shower allocation 
was going to be used up and I’d 
have to meet the neighbours 
wearing a coat of sweaty dust.

“Put the shower curtain 
right inside the basin before 
turning on the water.” “D’ac- 
cord.”

— Включи воду, и пусть она сте
кает минуты две, < . . .>  Это водона
греватель «Бутагаз», так что нужно 
подождать, пока теплая вода посту
пит с кухни. D’accord?

— D’accord. — Это французский 
вариант «о’кей».

— Не меняй температуру, иначе 
через две минуту окоченеешь от хо
лода или сваришься заживо. 
D’accord?

— D’accord.
— И не включай на полную мощ

ность, иначе шторку выбьет из под
дона и замочится пол.

— D’accord. — Десять минут, вы
деленные мне на посещение душа, 
стремительно истекали, и я чувство
вал, что мне предстоит выйти к сосе
дям в коконе из пыли и пота.

— Прежде чем включить воду, 
опусти шторку в поддон.

— D’accord.
— И не затыкай сливное отвер

стие пробкой, иначе останутся пят
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“And don’t put the plug in or 
you’ll stain the tub.”

I now found that my tongue 
refused to say ‘d’accord’ any
more. I nodded.

“And make sure you turn the 
water right off when you’ve fin
ished.”

I tried to nod but my head 
would only move a millimetre. 
< . . .>

“But don’t turn the tap too 
far or it’ll get stuck.”

All I could do was move my 
eyes up and down in agreement.

“And stay on the bathmat to 
dry yourself off, otherwise you’ll 
leave wet footprints on the 
floor.”

That was it. One more in
struction and my head would fall 
off.

“D’accord?” she asked.
“Towel?” I managed to 

squeak.
“Use the big blue one. And 

hang it out on the washing line 
after you’ve finished otherwise it 
will rot. D’accord?”

I smiled, not only to show 
that I’d understood but also at 
the idea of hanging myself with 
the washing line and escaping 
from this maternal French ver
sion of boot camp.

на.
Я поймал себя на том, что мой 

язык уже отказывается произносить 
«d’accord». И молча кивнул.

— И когда помоешься, полностью 
выключи воду.

Я снова попытался кивнуть, но 
голова сдвинулась лишь на милли
метр. < . . .>

— И не поворачивай кран слиш
ком сильно, иначе его заклинит.

Все, что я смог сделать, это пове
сти глазами вверх-вниз в знак согла
сия.

— И когда будешь вытираться, 
стой на коврике, иначе оставишь мо
крые следы на полу.

Я был на грани срыва. Еще одна 
инструкция — и моя голова точно от
валилась бы.

— D’accord? — спросила она.
—Полотенце? — позволил себе

пискнуть я.
— Возьми вон то, голубое. А по

том, когда вытрешься, повесь его су
шиться на веревку, а то заплесневеет 
от сырости. D’accord?

Я улыбнулся, не только подтвер
ждая, что все понял, но и от внезап
но пришедшей в голову идеи пове
ситься самому на той же бельевой ве
ревке, вырвавшись тем самым из это
го учебного лагеря для новобранцев, 
где командовала французская мама.
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В приведенном примере для переводчика передача межъязыковой 
игры слов не представляет никакой трудности, поскольку автор 
текста оригинала сам поясняет, что же значит это самое 
«d’accord». Именно поэтому переводчик оставляет его без перево
да, бесподобно передавая атмосферу разговора с «французской
мамой».

Одновременно характеризующую и метаязыковую функцию 
межъязыковая игра слов выполняет в ситуации, когда главный 
герой рассказывает о месте, куда он отправляется отдыхать со 
своей девушкой Флоранс.

Florence and I were heading 
almost to the far end of the island, 
to the wonderfully named little 
port of Ars, which was pro
nounced just as rudely as I hoped. 
I’d insisted on buying the bus 
tickets myself, purely for the thrill 
of getting on and asking the 
driver, ‘Do you go as far as arse?’ 
There are English cities where 
that would get you killed. And I 
was looking forward to my next 
Paris dinner party, when the con
versation would turn to holidays 
and I’d be able to tell a girl, 'I love 
arse.’

All in all, a great place to buy 
a holiday home, if only for the 
postcards you could send to all 
your friends.

Мы с Флоранс держали путь в са
мый дальний конец острова, к ма
ленькому порту с замечательным на
званием Арс, которое произносилось 
именно так, как я и думал. Я настоял 
на том, чтобы лично купить билеты, 
исключительно ради удовольствия за
лезть в автобус и спросить у водите
ля: «Вы едете в задницу?»1 В Англии 
за такой вопрос убили бы. Я уже 
предвкушал какую-нибудь париж
скую вечеринку, когда в разговоре о 
проведенном отпуске смогу сказать 
девушке: «Обожаю задницу». Короче 
говоря, отличное место для покупки 
летнего домика, хотя бы ради при
кольных почтовых открыток, которые 
можно было бы рассылать своим дру
зьям.

1Намек на то, что французское 
название созвучно английскому сло
ву arse — «задница» (груб.)
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В данном случае автор играет с названием морского порта «Ars» 
и грубым английским словом «arse». Переводчик не только пере
водит межъязыковую игру слов, но еще и делает сноску, в кото
рой эксплицирует ее значение, о котором и так было нетрудно до
гадаться из контекста. Такой перевод мы не можем назвать удач
ным, поскольку придерживаемся мнения о том, что переводчик не 
должен прибегать к сноскам, тем самым максимально упрощая 
свою задачу.

Если с переводом этого примера переводчик справляется не 
очень удачно, то вот название главы, в которой упоминается и 
этот город, и желание Пола послать всех куда подальше, он пере
водит просто мастерски.

2. Can You Be Arsed? II. А не послать ли всех в Арс?

В переводе сохраняются и формальная, и содержательная сторо
ны текста оригинала.

Рассмотрим пример межъязыковой игры слов с референциаль
ной функцией. Когда Пол обедает со своим шефом, из-за недо
статочного знания языка он путает похожие между собой фран
цузские слова «poisson» и «boisson».

“Et comme boisson?” the 
waiter asked. (Fish? You have 
to have fish with your goat?) 
This was why I usually 
lunched at the canteen. You 
just put what you wanted on 
your tray.

“Une Leffe,” Jean-Marie 
said. “A sort of beer,” he 
explained.

— Et comme boisson? [50] —
уточнил официант.

Рыба? Что, к козе нужно заказывать 
рыбу? Именно из-за таких ситуаций я 
предпочитал обедать в столовой. Элемен
тарно — ставишь на поднос все, что по
нравится.

— Une Leffe, — сказал Жан-Мари. 
— Это сорт пива, — объяснил он мне.

Ну конечно же! — рыба по-француз-
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Of course, fish is ски «poisson», а «boisson» — это напи- 
“poisson”, “boisson” is drink. ток.

[50]: Et comme boisson? — Здесь: 
что будете пить?

В данном случае несмотря на то, что автор сам объясняет ис
пользованную им межъязыковую игру слов в тексте оригинала, 
переводчик прибегает к сноске, тем самым выбирая не лучший 
способ для перевода.

На основании проанализированных примеров мы можем гово
рить о том, что с точки зрения герменевтического подхода далеко 
не все переводческие решения являются удачными. Зачастую 
переводчики просто прибегают к сноскам и примечаниям, даже не 
пытаясь сохранить ту функцию, которую выполняет оригиналь
ный прием, и создать тот же или хотя бы похожий эффект, кото
рый он создает в тексте оригинала. Однако есть и удачные пере
воды, сохраняющие в переводе функциональные особенно ориги
нального приема, что не может не радовать.
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