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Текст задает собственный интерпретирующий диапазон, внутри ко
торого существует градуальность интерпретации. Художественный 
(в полном смысле этого слова) и культурно-значимый текст всегда 
содержит в себе множество всех существующих и потенциальных 
толкований (интерпретаций) и не может иметь одну единственно 
верную интерпретацию. Обсуждается пространственность текста 
как один из параметров его интерпретирующего диапазона, задаю
щий направление читательской интерпретации и построение лич
ностной читательской проекции текста. Читательская личностная 
проекция текста рассматривается как результат его субъективного 
проживания событий из Мира текста. Пространство текста актуа
лизируется представленными в нем символами, мотивно-тематиче- 
скими комплексами, системой текстовых смыслов, которые были за
ложены автором и /  или приписываются тексту читателем в момент 
обращения к нему.
Ключевые слова: текст, понимание, интерпретация, проекция тек
ста.
Openness and incompletion of text: readers’ subjective accommoda
tion by E. M. Maslennikova, Tver State University. The article dis
cusses spatiality of texts as a parameter setting their interpretive 
range and directing readers’ further interpretations. Readers’ per
sonal and individual text projection are considered as the result of 
their subjective experience of events from the text world created by 
the author. Texts set their own interpretive range and the gradation 
of interpretation, as well. There cannot be a single and unique correct 
interpretation.
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Текст: открытость, незамкнутость, пространственность. Откры
тость текста для читателя и его незамкнутость относительно дру
гих текстов, обусловленная таким свойством текста, как про- 
странственность, не противоречит положению о тексте как о за
вершенном объекте с четко очерченными границами. Изложение 
положений об инвариантности смысловых отношений в художе
ственном тексте связано с концепцией В. В. Налимова [15] о се
мантическом поле (вакууме), вбирающем в себя все смыслы Мира 
в спрессованном (нераспакованном и непроявленном) виде. Два 
Мира — физический и семантической — сосуществуют; в их 
основе лежат вакуумные структуры. Физический вакуум суще
ствует в виде элементарных частиц, а семантический вакуум — в 
виде семантических текстов, каждый из которых обладает соб
ственными уникальными смыслами, отличными от смыслов других 
текстов. Семантический Мир отличается от физического большей 
свободой. Вероятностная теория смыслов опирается на их потен
циальность; аналогия проводится между преобразованием смысла 
и процессом измерения в квантовой механике. Семантический ва
куум открыт не полностью и фильтруется сознанием. Индивид 
как личность обладает семантической многослойностью. Смыслы, 
заданные изначально, образуют семантическое пространство, где 
в силу собственной непроявленности они имеют равный стати
стический вес. Смысловое пространство в состоянии непроявлен
ности образующих его смыслов представляет собой семантиче
ский вакуум. Активатором, проявляющим и задающим смыслы, 
выступает человек, а точнее — его сознание. Результатом акти
вации смыслов будет записанный в знаковой форме текст. Подоб
ный подход во многом схож с понятием смыслового поля общения
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[20], заключенного в предметную сферу в результате пересече
ния репертуаров коммуникантов. Смысл текста развертывается в 
процессе коммуникации. В смысловом континууме, включающем 
потенциальное бесконечное множество текстов, присутствует 
пространство, заполненное художественными смыслами.

N-возможная потенциальная безграничность текста представ
ляет собой некую динамику его незавершенности, в результате 
чего создаются благоприятные условия для расширения смысло
вого пространства текста: «понимание целого текста имеет тен
денцию к свободе: нет двух совершенно одинаковых пониманий 
одного и того же протяженного речевого произведения» [4: 2].

Двойственность пространственной ориентации делает возмож
ной ситуацию, когда внешняя атрибутика текста как ЧУЖОГО 
пространства не вписывается в СВОЕ / НАШЕ пространство, 
что приводит, например, к столкновению и/или непринятию со
циальных норм поведения и, как следствие, требует вносить 
необходимые корректирующие и/или адаптационные изменения.

Читатель как Наблюдатель над Миром текста. Относительно 
ментального пространства точка актуального (физического) вре
мени сдвигается. Читатель как наблюдатель над Миром текста, 
находясь в реальном Мире действительности, самостоятельно ре
шает для себя: в каком из пространств он находится «сейчас» или 
хотел бы находиться: происходит игра на неоднозначности и 
неопределенности. В этой связи языковая личность определяется 
«не как социально-психологическая уникальность, но как комму
никативно-деятельностная единица, представляющая собой дву
член — „говорящий — слушающий“» [7: 12]. В случае текстовой 
коммуникации данный двучлен представлен как «автор □ чита
тель», где автор и его читатель (потенциально возможные читате
ли) включены в постоянный диалог друг с другом.
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Пространство художественного текста актуализируется сим
воликой, мотивно-тематическими комплексами, системой тексто
вых смыслов, заложенных автором и / или приписываемых тексту 
читателем, а также той культурной средой, внутри которой суще
ствуют участники диалога «текст □ читатель».

К событиям войны 1812 г. обращались многие русские поэты 
и писатели. В 1814 г. выходит двухтомное «Собрание стихотво
рений, относящихся к незабвенному 1812 году» [21], включаю
щее поэтические отклики времени на события, оказавшиеся зна
ковыми для всей русской истории [22]. Первый том открывает 
стихотворное обращение «О Росс! о доблестный народ!» 
Г. Р. Державина (1742—1816), где поэт использует для описа
ния русского народа следующие прилагательные: доблестный, 
единственный, великодушный, великий, сильный, неутомимый, 
непобедимый, добрый, радушный, благородный. Затем следует 
принадлежащий также перу Г. Р. Державина «Гимн лиро-эпиче
ского на прогнание французов из отечества 1812 года, во славу 
всемогущего Бога, Великого Государя, верного народа, мудрого 
Вождя и храброго воинства Российского», где поэт воспевает им
ператора Александра I (1777 —1825) как «вождя победителей» и 
проклинает «нечестивых завоевателей». Двухтомник включает 
многочисленные стихотворные произведения патриотической 
направленности, авторы которых прославляли как русский народ 
в целом, так и победоносных полководцев, ведущих армию к по
беде над врагом и освобождению отчизны. Ряд произведений был 
посвящен конкретным историческим событиям.

Из представленных произведений русских поэтов, посвящен
ных событиям Отечественной войны 1812 года, испытание вре
менем выдержала только «Песнь Донскому воинству» Н. М. Ша
трова (1765-1841). Очень быстро песня, напечатанная в сборни
ке под номером LXVI, стала считаться народной. Так, в военном— 184 —



разделе более позднего по времени издания песенника [16] она 
размещена под номером 2 как «Песня войску Донскому» без ука
зания авторства с пометой «Голос огромный» в круглых скобках 
после названия. В собрании песен П. В. Киреевского о «Песни 
Донскому воинству» говорится, что ее успеху способствовала как 
удачно подобранная музыка, так и то, что «автор понял минуту 
народного настроения, — именно роль казачества, преимуще
ственно Донского» [17: 173].

В современных изданиях «Песнь Донскому воинству» чаще 
всего печатается под названием «Марш Донских казаков», но в 
национальный культурный фонд она вошла в качестве народной 
казачьей песни «Донцы-молодцы», относительно которой в совре
менных песенниках часто указывается, что это старинная сол
датская песня. Всенародная любовь породила многочисленные 
варианты-переработки под названиями «Марш Донских каза
ков», «Донцы-молодцы», «Песня донских казаков», «Грянул вне
запно гром над Москвою!», исполняемые обычно хором. Песенные 
варианты обычно не упоминают о царе, монархе и вождях. 
Основное внимание в них уделено славе русского народа и побе
доносной силе русского оружия. Объем исходного текста в 96 
строк, разделенных на 16 строф, иногда сокращается до 20 
строк.

На английский язык «Песнь Донскому воинству» перевели ан
гличанин сэр Дж. Бауринг / John Bowring (1792—1872) и аме
риканец У. Льюис / W. D. Lewis (1792—1881). В отличие от 
Дж. Бауринга [24], который посвятил второй том своей антоло
гии с переводом «Песни», императору Александру I, У. Льюис
[26] благодарит в посвящении русских друзей за проявленную 
доброту во время его пребывания в России. Если Дж. Бауринг 
указывает на зависимость судеб миллионов людей от русского им
ператора («The destiny of millions is in your Majesty’s hands.
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Under your auspices, your empire has made gigantic strides in 
knowledge and in power. The future is formed by the present»), то 
У. Льюис называет Россию самой гостеприимной страной (their 
most hospitable country). Перевод Дж. Бауринга был позднее 
включен в книгу «The Progress of Science, Art and Literature in 
Russia» [25], автор которой Ф. Р. Грэм / F. R. Grahame (1838— 
1923) представляет читателям Н. М. Шатрова как донского ка
зачьего поэта (a Don Cossack poet named Shatrov) и определяет 
произведение как энергичную оду (a spirited ode).

Переводы патриотической «Песни Донскому воинству»
Н. М. Шатрова, выполненные Дж. Баурингом и У. Льюисом, в 
той или иной степени отражают национально-культурную специ
фику ментальности, характерную для представителей английской 
и американской лингвокультур.

Строки о том, что против врага страну защищают икона Бо
жьей матери и Михаил (Тщетны все козни Наполеона < . . .>  
Матери Божьей с нами Икона / И Михаил) традиционно [17;
1] объясняют тем, что на войсковом знамени донских казаков 
был изображен их святой покровитель архангел Михаил, высту
пающий в христианстве как предводитель небесного воинства в 
битве против зла, а в Древней Руси считавшийся покровителем 
ратной славы. Многие поэты, чьи произведения вошли в «Собра
ние стихотворений, относящихся к незабвенному 1812 году» [21, 
22], именовали Михаилом главнокомандующего русской армии 
генерал-фельдмаршала М. И. Кутузова (1745—1813): Но здесь 
— маститого зрю князя Михаила... (П. Корсаков, «Храм славы 
истинных героев»), Чтоб Михаила, Витгенштейна... 
(С. П. Потёмкин, «Прошлому 1812-му и наступившему 1813-му 
годам»), Михаил предстал... (Н. П. Николаев, «Гимн песнопев
ца, сочиненный в Тамбове по изгнании всеобщего врага из преде
лов российских»), Вождь россов — Михаил... (священник
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М. А. Аврамов, «Москва, оплакивающая бедствия свои, нанесен
ные ей в 1812 г. рукою жестокого и злочестивого врага, и вместе 
утешающая сынов своих», И к нам ниспослан Михаил! 
(Н. М. Кугушев, «Жертва храбрым россиянам, приносимая от со
отечественника их, некогда служившего на поле брани»). Таким 
образом, строка Н. М. Шатрова допускает два прочтения: на 
страже русских архангел Михаил и, вместе с тем, их ведет к по
беде полководец Михаил Кутузов.

Что касается иконы Матери божьей, то современные коммен
таторы [23] считают, что речь идет об иконе Казанской Богома
тери. Однако в одном из стихотворений, включенных в подготов
ленную по поручению графа М. И. Платова книгу «Вера и вер
ность и слава донцов» [9], писатель и публицист С. Н. Глинка 
(1776—1847) вспоминает о спасительном явлении иконы 
Донской Богоматери (И Матерь Божия Донская, / Спасла Рос
сия от врагов), преподнесенной донскими казаками московскому 
князю Дмитрию Ивановичу накануне Куликовской битвы 
(1380 г.) с Мамаем. Фактически, строки стихотворения 
С. И. Глинки о том, как Грядут полки с Донской иконой на
встречу врагам, перекликаются со строками Н. М. Шатрова: Где 
Бог, погибель гордым там! (С. И. Глинка) — Кто против Бога? 
— кто против Русских? (Н. М. Шатров).

Дж. Бауринг выбирает религиозное прочтение строк (Is not 
the mother of God our protector — / Michael our shield), не уточ
няя, кто этот Michael, а Ч. Льюис объясняет в сноске, что 
Michael ‘Михаил’ — это Kutuzoff, т.е. М. И. Кутузов.

М а т е р и  Бож ьей с н а м и  И ко н а

И  М и х а и л .
Н. М. Шатров.
Песнь Донскому воинству (1812)
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I s  n o t the m o th er o f  God o ur p ro tec to r  —
M ich a el o ur sh ie ld?

N. Shatrov. To the Army of the Don 
(Translated by J. Bowring, 1823)

F o r M ich a e l leads us, a n d  M a r y ’s  im age  
W ith  u s  we bear.

N. Shatrov. Ode to the Warriors of the Don. Written in 1812 
(Translated by W. D. Lewis, 1849)

Слово icon (вариант — ikon) вошло в английский язык в XVI 
веке в значении image, picture ‘изображение’ и только в XIX в. 
оказалось связанным с православной церковью [27].

Родившийся в семье унитариан (а приверженцы унитарной 
церкви верят в догму о «единосущности» Бога, а не в его «три
единство») Дж. Бауринг для передачи выражения икона Мате
ри Божьей сочетает обороты the mother of God и God our 
protector, являющиеся по данным программы-поисковика «Google 
Books Ngram Viewer» (https://books.google.com/ngrams) обыч
ными для англоязычного религиозного дискурса начала XIX в. и 
встречаются в текстах приверженцев унитарной церкви и мето
дистской церкви. Американец Ч. Льюис предпочел вариант 
Mary’s image (буквально ‘образ Марии’), объяснив его в сноске 
как The Virgin ‘Богородица, Дева Мария’.

Читательскую аудиторию образуют не только единовременный 
адресат в момент своего обращения к тексту, но и массовый (кол
лективный) адресат как все потенциальные читатели текста. 
Предназначенность текста для узкой аудитории (текст—для— 
посвященных / текст—не—для—всех) и широкой аудитории 
(текст—для—всех) определяет коммуникативную среду текста, 
где он находится в режиме «реального времени», поэтому комму
никативная среда становится равной, шире, уже относительно 
аудитории.
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В смысловом пространстве текста переводчик как первичный 
читатель ищет себя. Этот процесс направляется совокупностью 
его ценностных ориентаций переводчика и «видением» текста в 
«своей», современной коммуникативной ситуации, а также опре
деляется стратегиями автора текста, организующими отношения 
«текст □ читатель».

Как писал И. И. Ревзин, «перевод интересен как механизм, 
рельефно проявляющий (в случае удачи) художественную модель 
произведения, которую < ...>  можно установить, фиксируя то, 
что сохраняется в переводе, т.е. то общее, что объединяет текст 
перевода и оригинальное произведение», а «поэтическая модель 
легче всего обнаруживается как инвариант перевода» [18: 245]. 
Подобный подход позволяет говорить о выделяемом и фиксируе
мом инварианте исходного текста как сформированной перевод
чиком личностной текстовой проекции по принципу «что—есть— 
текст—для—меня—здесь—и—сейчас».

В сонете «Scorn not the Sonnet» английский поэт-романтик
В. Вордсворт / W. Wordsworth (1770—1850) перечисляет вне 
каких-либо хронологических рамок имена знаменитых сонетистов 
прошлого Shakespeare, Petrarch, Tasso, Camoens, Dante, Spenser, 
Milton, каждый из которых внес значительный вклад в развитие 
жанра. Эпиграф «Don’t scorn the sonnet, critic» пушкинского 
«Сонета» (1830 отсылает читателя к сонету В. Вордсворта как к 
прототексту, но из исходного списка имен в ином порядке упоми
наются Данте, Петрарка, творец Макбета (т. е. Шекспир), 
Камоэнс, сам Вордсворт и добавляются поэты-современники — 
певец Литвы (т. е. Мицкевич), и Дельвиг. Благодаря именам 
собственным и введенному эпиграфу с указанием его авторства 
как эксплицитно данным маркерам интерктекстуальных связей 
возникает эффект «переклички» поэтов и творческих традиций.
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S c o rn  n o t the S o n n e t; C ritic , yo u  have frow ned , 
M in d le ss  o f  i t s  j u s t  honours; w ith  th is  key  
S h a ksp ea re  u n lo cked  h is  heart; the m elo d y  
O f th is  sm a ll lu te  gave ease to P e tra rch 's  w ound;
A  th o u sa n d  tim e s  th is  p ip e  d id  Tasso sound;
W ith  i t  C am oens soothed a n  e x i le ’s  grie f;
The S o n n e t g litte red  a g a y  m y r tle  le a f  
A m id  the cyp ress  w ith  w hich  D a n te  crow ned  
H is  v is io n a ry  brow: a g lo w -w o rm  lam p,
I t  cheered m ild  S p en ser , called fro m  F a e ry -la n d  
To strugg le  through d a rk  w a ys; and , w h en  a d a m p  
F ell ro u n d  the p a th  o f  M ilto n , in  h is  h a n d  
The T h in g  became a tru m p e t; w hence he blew  
S o u l-a n im a tin g  s tr a in s  — alas, too few !
W. Wordsworth

Scorn not the sonnet, critic.
Wordsworth.

С уровы й Д а н т  н е  п р е зи р а л  сонет а;
В  нем  ж ар лю бви  П е т р а р к а  и зл и в а л;
И г р у  его лю б и л  т ворец  М акбет а;
И м  ско р бн у  м ы сль  К ам оэнс  облекал.

И  в н а ш и  д н и  п л е н я е т  о н  поэт а:
В ордсворт  его орудием  и зб рал ,
К огда  вд а ли  от  сует ного свет а  
П р и р о д ы  о н  р и с у е т  идеал.

П од  сенью  гор Т а вр и д ы  о т да лен но й  
П евец  Л и т в ы  в р а зм е р  его ст есненны й  
Свои м еч т ы  м гновенно  за к лю ч а л .

У  на с  еще его не  з н а л и  девы,
К а к  д л я  него уж  Д е л ь в и г  забы вал  
Г екза м ет р а  свящ енны е напевы .

А. С. Пушкин. Сонет

Французский поэт и критик Ш. де Сент-Бёв / Ch. Saine-Beuve 
(1804—1869) создал сонет «Ne ris point du sonnet, o critique 
moqueur» как подражание сонету У. Вордсвортв («IMITE DE
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WORDSWORTH»), но добавив при этом в список сонетистов 
прошлого «своих» Du Bella и Ronsard. Свой сборник «Vie, 
poesies et pensees de Joseph Delorme» (1829) де Сент-Бев опуб
ликовал под псевдонимом (буквально ‘Жизнь, стихотворения и 
мысли Жозефа Делорма’).

Историк литературы и пушкинист Б. Л. Модзалевский, соста
вивший подробное описание библиотеки русского поэта [3], под 
номерами 864 и 865 указывает на наличие у него сразу двух из
даний сборника Ш. де Сент-Бева — первого (1829) и второго 
(1830): обе книги были разрезаны, что свидетельствует об их 
прочтении, но в них нет какие-либо заметок А. С. Пушкина. Ли
тературоведы [10: 126] спорят о том, что А. С. Пушкин (1799— 
1837) переводил сонет В. Вордсворта под впечатлением от фран
цузских переводов Ш. Сент-Бева.

N e  r is  p o in t  des sonnets, о C ritique m o q u e u r !
P a r  a m o u r  a u tre fo is  en  fi t  le g ra n d  S h a k e sp e a re ;
C ’est s u r  ce lu th  h e u re u x  que P etrarque soupire ,
E t  que le Tasse a u x  fe r s  soulage u n  p e u  son  crnur;

C am oens de son  e x il abrege la  longueur,
C ar i l  chan te  en  so n n e ts  l ’a m o u r et son  e m p ir e ;
D a n te  a im e cette fle u r  de m yrte , et la respire,
E t  la  m ele a u  cypres q u i ce in t son  fr o n t v a in q u e u r ;

S p en ser , s ’en reven a n t de l ’ile  des feeries,
E x h a le  en longs so n n e ts  ses tr is te sse s  ch e r ie s ;
M ilto n , c h a n ta n t les s ien s, r a n im a it  son  regard  :

M oi, j e  v e u x  ra je u n ir  le d o u x  so n n e t en F ra n ce  ;
D u  B e lla y , le p rem ier , l ’ap p o rta  de F lorence,
E t  l ’on  en sa it  p lu s  d ’u n  de no tre  v ie u x  R o n sa rd .

Charles-Augustin Saine-Beuve.
Im ite  de W o rdsw ort

С онет а не х у л и  н а см еш ли вы й  зо и л!
О н некогда  п л е н и л  великого  Ш експ и р а ,
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С луж ил П ет р а р к е  он, к а к  ж алобная л и р а ,
И  Тасс о ко ва н ны й  и м  д у ш у  облегчил.

Свое и згн а н и е  К ам оэнс  со кр а т и л ,
В оспев в со нет а х  м ощ ь лю бовного кум и р а .
Д л я  Д а н т е  о н  з в у ч а л  т орж ест веннее кли р а ,
И  м и р т а м и  чело  п о эт а  о н  уви л .

И м  С пенсер о б ла ч и л  волш ебны е виденья,
И  в м е д ле н н ы х  ст р о ф а х и звел  свое т ом ленье.
М и л ь т о н  в них ож ивил угасш ий сердца жар.

Я  ж во звр а т и т ь х о ч у  у  на с  и х  ст рой  неж данны й  
Н а м  ДюБелле п р и п ев  и х  п ер вы й  и з  Тосканы .
И  сколько  и х  п р о п ел  за б ы т ы й  н а ш  Р онсар.
(Перевод Л. Гроссмана)

Текст—в—динамике и читатель. Постоянное обращение к тек
сту задает динамичный характер текстовой коммуникации, когда 
текст, взятый в динамике своего бытия, образует некий текстовой 
континуум. На получение проекции текста влияют имеющиеся у 
коммуникантов интересы, мотивы и потребности, разделяющий 
их временной промежуток, уровень образованности, объем тезау
руса, эмоциональные факторы и т. д. Индивидуальная когнитив
ная система коммуникантов, включающая различные типы зна
ний, постоянно развивается [2]. Н. А. Рубакин считал, что со
держание книги «как внутренняя ее сторона» меняется «смотря 
по читателю, смотря по складу его ума, по его характеру, темпе
раменту, его преобладающему или минутному настроению и всем 
другим его психологическим свойствам» [19: 44].

Понимание художественного текста зависит от человека пони
мающего и его способности считывать представленные коммуни
кативные паттерны, которые часто связаны с жанром, темой, сю
жетом, содержанием, образами и мотивами.

Одним из способов косвенного информирования, передачи со- 
держательно-подтекстовой информации является намек [11] че-
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рез неопределенность, посылку, дополнительность, апелляцию к 
интересам, двусмысленность, иносказание, а «основной механизм 
интерпретации намека состоит в максимальной адаптации бук
вального смысла к наиболее актуализированному компоненту си
туации речевого общения» [11: 470]. Например, неявному смыс
лообразованию способствуют встречающиеся в произведениях 
английских и американских авторов отсылки на место получения 
образования их героями. Так, упоминание о «правильных» нос
ках в эпизоде о последних минутах жизни капитана Крюка выво
дит читателя-современника книги «Peter Pan» / «Питер Пэн» 
(1911 английского писателя Дж. Барри / J. Barrie (1860—1937) 
на лежащие вне текста соответствующие смыслы, связанные соб
ственно с социальным статусом учеников частных школ, когда во 
время обучения мальчиков в привилегированных закрытых заве
дениях особое внимание уделялось поддержанию «правильного» 
внешнего вида.

... in  the en d  he w a s  tru e  to the tra d itio n s  o f  h is  race... A n d  h is  shoes 

w ere righ t, a n d  h is  w a is tco a t w a s  r igh t, a n d  h is  tie  w a s  r igh t, a n d  h is  

socks w ere r igh t. J. M. Barrie. Peter Pan □ ... в ко н ц е  концов он не  

и зм е н и л  т р а д и ц и я м  своего народа ... И  б о т и н к и  у  него бы ли  к а к  

надо, и  ж илет  к а к  надо, и  га л с т у к  к а к  надо, и  но ск и  к а к  надо! 

Дж. Барри. Питер Пэн и Венди (Перевод Н. Демуровой, 1968). 
Данный эпизод из Главы 12 «The Children are carried off» отсут
ствует в переводах И. Токмаковой (1981), А. В. Файковой 
(2010) и М. Торчинской (2015) по понятным причинам: тонкие 
классовые аллюзии на «правильные» носки, требующие опреде
ленного времени не являются ясными и, следовательно, актуаль
ными для русскоязычных читателей переводов книги Дж. Барри.

В подобных случаях срабатывает механизм прайминга как ак
тивации ассоциаций, хранящихся в памяти [13]. Вполне вероят
но, что современный массовый англоязычный читатель также мо
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жет оказаться незнакомым с культурными смыслами, лежащими 
за упоминанием о «правильных носках».
Культурное прочтение текста и его активация. Культурное про
чтение текста предполагает установление связей как минимум 
трех типов:

(1) что есть текст «вообще» / для всех;
(2) что есть текст для меня;
(3) что текст может дать мне в рамках «моей» системы 

культурных ориентиров.
В качестве примера подобной реактивации текста в виде ин

дивидуальной читательской проекции и переноса его в другую си
стему культурных координат обратимся к переводам лимериков
Э. Лира / E. Lear (1812 —1888), где с целью обеспечения коми
ческого эффекта вторичному тексту переводчики прибегают к 
стратегии доместикации, чтобы сравняться с воздействием ориги
нала на читателя. Так, герой его лимерика «There was an Old 
Man of the coast» изображен на иллюстрации курящим трубку и 
восседающим в воде на свае. Он выглядит довольным своей жиз
нью. Как следует из текста, в холодную погоду он требовал горя
чих тостов с маслом (when it was cold < . . .>  called for some hot 
buttered toast).
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T here w a s a n  O ld M a n  o f  the coast,
W h o  p la c id ly  sa t on a p o st;
B u t  w hen  i t  w a s  cold
H e  re lin q u ish ed  h is  hold
A n d  called  fo r  som e hot bu ttered  toast.
E. Lear

Ориентируясь на авторскую черно-белую иллюстрацию к лимери
ку, переводчики делают его морячком (Г. Кружков) и вводят в 
перевод корабли (С. Таск), видные на заднем фоне. Морячок тре
бует себе кофе и гренки (Г. Кружков), не обращающий на кора
бли внимания Ваня курит трубочку (С. Таск), старик с Гавайев 
любит горячие караваи (М. Фрейдкин), а парень с тяжелой 
судьбой заказывает пиццу (С. Шоргин). Появление судьбы в 
современном переводе объясняется тем, что тема судьбы отличи
тельной чертой русской культуры [6].

Ж и л  од и н  м о р я ч о к  и з  П а ле н к и ,
О н сидел н а  ст олбе, к а к  н а  ст енке.
А  н а с к у ч и в  сидет ь,
П о п р о си л  подогрет ь  
И  подат ь ем у кофе и  гр ен ки .
(Перевод Г. Кружкова, 2011)
П о п я х и в а л  т р уб о ч к о й  В а н я , забравш ись н а  ст олб  в окиане.
А  где-т о вд а ли  т и х о  ш л и  ко рабли ...
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Н е до н и х  ему, и м  не до В а н и !  
(Перевод С. Таска, 2012)

Н еб р езгли вы й  с т а р и к  н а  Г а в а й я х  
П ро во д и л  д н и  и  н о ч и  н а  сва ях ,
Н о когда зам ерзал,
То сейчас же слезал,
Ч т об го р я ч и х  поест ь караваев.
(Перевод М. Фрейдкина,2008)
В сем  и звест н ы й  по т яж ко й  судьбе,
Н е к и й  п а р ень  сидел н а  столбе,
Д а в  об эт ом  зарок;
Н о в х о ло д н ы й  денек  
О н за к а зы в а л  п и ц ц у  себе.
(Перевод С. Шоргина, 1999)

Иллюстрация к лимерику «There was an Old Person of Ems» 
изображает печальный конец утонувшего главного героя.

T here w a s a n  O ld P erson  o f  E m s , 
W h o  ca su a lly  fe ll in  the T ham es; 
A n d  w h en  he w a s  fo u n d  
T h e y  sa id  he w a s  drow ned,
T h a t u n lu c k y  O ld P erson  o f  E m s . 
E. Lear
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Если К. Атарова сохраняет гидроним Темзу (С моста угодил 
прямо в Темзу), указывающий на место действия событий, то
С. Таск не только отсылает читателя к скороговорке про грека, 
но также упоминает щук и язей как виду рыб, водящихся в той 
реке, куда свалился этот незадачливый грека.

О днаж ды п р и езж и й  и з  П ем зы  
С м ост а у го д и л  п р ям о  в Темзу.
Б е д н я г у  дост али ,
Н о не о т ка ч а ли .
П о ги б  бедны й п а р ень  и з  П ем зы .
(перевод К. Атаровой, 2003)

О дин  н е за д а ч ли вы й  гр ека  сва ли лся  н е ч а я н н о  в рек у .
Н о н а ш е л  он д р узей  среди щ у к  и  язей ,
Т а к  в р е к е  и  ж ивет  эт о т  грека .
(Перевод С. Таска, 2012)

Предназначенность текстовой, в особенности художественной, 
коммуникации каждому (любому) читателю предполагает вклю
ченность со стороны читателя механизма сопереживания.

В рассказе А. Кристи «The Erymanthian Boar» / «Эриманф- 
ский вепрь» (1940 пластический хирург из Вены по имени 
Dr. Karl Lutz выдает себя за врача-психоаналитика, объясняя 
окружающим, что был вынужден бежать из Австрии из-за наци
стов.

I ’ve been talking to that doctor. He speaks English after a 
fashion. He’s a Jew — been turned out of Austria by the Nazis.
A. Christie. The Erymanthian Boar

Автор выстраивает логическую цепочку: врач — Австрия — 
Вена — психоанализ — Фрейд, Юнг и др. — доктор.



В одном из переводов остается упоминание о национальности 
доктора.

Я  побеседовал с этим доктором — он немного говорит по- 
английски. Доктор Лютц — еврей, ему пришлось бежать из 
Австрии от нацистов. А. Кристи. Эриманфский вепрь (Перевод
В. В. Тирдатова, 2003)

Исчезновение указания на национальность доктора значи
тельно упрощает получаемый текст перевода. Смысловому упро
щению текста также способствуют выбранные переводчиками 
глаголы: выехал из Австрии (Н. Уманец) и выгнали из Австрии 
(Н. Х. Ибрагимова), так как английский фразовый глагол turn 
out имеет значение не только ‘выгонять’, но и ‘вышвыривать’.

Я  побеседовал с этим доктором. По-английски он говорит 
кое-как. Выехал из Австрии из-за нацистов. А. Кристи. Эри- 
манфский вепрь (Перевод Н. Уманца, 1991); Я  беседовал с тем 
доктором. Он говорит по-английски, в каком-то смысле... Он 
еврей, его выгнали из Австрии нацисты. А. Кристи. Эриманф- 
ский вепрь (Перевод Н. Х. Ибрагимовой, 2017)

Образование подобных предтекстов изначально отражает 
установку автора на дополнительное прочтение.

Активизация текста читателем предполагает читательскую 
включенность в процессы, которые могут быть условно названы
[14]:

1) смыслополагание, когда читатель текста строит пред
положения относительно смыслов, заложенных в текст 
его автором;
2) смыслоформирование, когда диалогизм текстовой ком
муникации позволяют читателю построить смысловую 
программу — проекцию текста как иерархию микросмыс
лов, восходящих до групп макросмыслов и художествен
ной идеи текста;
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3) смыслоформулирование, когда из-за таких свойств тек
стовой коммуникации как адаптивность и селективность 
по принципу «Я—здесь—и—сейчас—для —меня» чита
тель самоопределяется относительно текста. 

Перепонимание и сопереживание. Временной барьер, разграни
чивающий автора и читателя / читателей, определяет расположе
ние исходной авторской проекции текста и получаемой читатель
ской проекции текста относительно интерпретирующего диапазо
на. При этом смысловое пространство может расширяться даже в 
направлении, не предусмотренном самим автором: срабатывает 
коммуникативная установка читателя [5], когда читатель начи
нает «перепонимать» текст.

В стихотворении «Winter-time» (1885) из цикла «Детский 
цветник стихов» (1885) Р. Стивенсона / R. L. Stevenson (1850— 
1894) для прогулки зимним днем ребенка одевает няня. По при
чине отсутствия в большинстве современных семей няни пере
водчик Игн. Ивановский (1932—2016) заменяет ее на маму, при 
этом в его переводе отражена характерная для середины XX в. 
манера завязывать детям зимой шарф на спине. Е. Липатова не 
акцентирует внимание на том, кто именно помогает ребенку 
одеться.

W h e n  to go out, m y  n u rse  doth w ra p  
M e in  m y  com forter a n d  cap...
R. L. Stevenson. Winter-time (1885)

И  будет  н я н я  надеват ь
М н е  ш арф  и  ш а п к у , чт о б  гу л я т ь ....
Р. Л. Стивенсон. Зимняя пора 
(Перевод В. Николаева, 2013)

Н а д е н ет  м а м а  ш а п к у  м не  
И  ш арф  завяж ет  н а  спине.
Р. Л. Стивенсон. Зима 
(Перевод Игн. Ивановского, 1958)
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П от ом , з а к у т а н н ы й  до п я т ,
И д у  в за ст ы в ш и й  зи м н и й  сад .
Р. Л. Стивенсон. Зимним утром 
(Перевод Е. Липатовой, 2001)

С чего начинается день викторианского ребенка? Он просыпа
ется, когда на улице еще темно, моется при свете свечи (By the 
cold candle, bathe and dress) из затем пытается согреться у ками
на (Close by the jolly fire I  sit / To warm my frozen bones a bit). 
Абсолютно разный образ жизни современных детей заставляет 
переводчиков убрать упоминание о свечи и предложить обогрев у 
плиты.

A t  m o rn in g  in  the d a rk  I  rise;
A n d  sh ive r in g  in  m y  nakedness,
B y  the cold candle, bathe a n d  dress. 
Close by the jo l ly  fire  I  s i t  
To w a rm  m y  fro zen  bones a bit...
R. L. Stevenson. Winter-time (1885) 
Д р о ж а  от  холода , вско чу  
И  моюсь, г л я д я  н а  свечу.
П о т о м  п р и с я д у  у  огня,
Ч т об он  скорей  согрел м ен я ...
Р. Л. Стивенсон. Зима 
(Перевод Игн. Ивановского)

Я  ум ы ваю сь в т ем нот е  
И  ж мусь от  хо ло д а  к  п ли т е .
Т а к а я  р а н ь  — а м ы  вст аем  
И  одеваемся, к а к  днем.
Р. Л. Стивенсон. Зимним утром 
(Перевод Е. Липатовой, 2001)
И  у т р о м  я  вст аю  впот ьм ах;  
Д рож а, я  м ою сь нагиш ом ,
И  вы т ираю сь я  пот ом.
К  огню  веселом у я  сяд у  
И  буд у  согреват ься ряд о м ...
Р. Л. Стивенсон. Зимняя пора 
(Перевод В. Николаева, 2013)
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Что касается реалии a wedding cake ‘свадебный торт’, составляю
щей важную и обязательную часть свадебной церемонии, а обыч
но торт покрывается сверху сахарной глазурью и украшается фи
гурками, то на основании общего признака — белый цвет — поэт 
создает образ белоснежного сказочного пейзажа, который напо
минает ребенку торт. Обратим внимание на разное восприятие 
кулинарных изделий, украшенных с помощью сахара: облит са
харом (Игн. Ивановский), присыпан сахаром (Е. Липатова), по
крыт пудрой (В. Николаев).

Глагол посыпать связан по данным из «Национального корпу
са русского языка» (http://www.ruscorpora.ru) с определенным 
способом приготовления блюда или кондитерского изделия 
(посыпать сахаром, посыпать пудрой). При этом словосочета
ние облить сахаром (Игн. Ивановский) также касается исполь
зования белой сахарной глазури на основе сахара и воды. По
скольку покрытый сахарной глазурью свадебный торт не являет
ся обязательным атрибутом свадеб в России, то в переводах фи
гурируют праздничный пирог (Е. Липатова) и просто пирог 
(В. Николаев).

A n d  tree a n d  house, a n d  h ill a n d  lake,
A re  fro s te d  like  a w ed d in g  cake .
R. L. Stevenson. Winter-time (1885)

И  все бело, и  дом ст оит ,
К а к  будт о са ха р о м  облит .
Р. Л. Стивенсон. Зима 
(Перевод Игн. Ивановского)
П р и с ы п а н  са ха р о м  кат ок,
К а к  с л а д к и й  п р а зд н и ч н ы й  п и р о г!
Р. Л. Стивенсон. Зимним утром 
(Перевод Е. Липатовой, 2001)

А  дом и  п р уд , х о л м  и  лесок  
П о кр ы т ы  пудрой , к а к  п и р о г .
Р. Л. Стивенсон. Зимняя пора
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(Перевод В. Николаева, 2013)

Особенно важной в данном случае представляется проблема, свя
занная именно с «непониманием» текста как частным проявлени
ем понимания текста, т.к. необходимо ответить на вопрос, что 
осталось непереданным в тексте перевода или «перепонятым» 
переводчиком в силу каких-либо субъективных причин. С непо
ниманием (полным или частичным) текста граничит его «перепо- 
нимание», «предполагающее а) верное воспроизведение смысло
вой структуры; б) отсутствие «сопереживания» < . . .>  требуемого 
структурой текста; в) не предполагаемое структурой острое вос
приятие культурно-исторической и стилистической отнесенности 
текста; г) подчеркнутое соотнесение текста с элитарными вкуса
ми и стилем эпохи, современной воспринимающему. Эстетическое 
наслаждение здесь имеет своим источником именно остро
контрастное сопоставление культур при ощущении превос
ходства «своей» культуры, на вершине которой мыслит себя вос
принимающий» [12: 588].

На закате дня (the sun has left the sky) герой стихотворения 
«The Lamplighter» / «Фонарщик» (1885) из цикла «Детский 
цветник стихов» (1885) Р. Стивенсона мечтает о прекрасном бу
дущем для своих родных. Наивные мечты викторианского ребен
ка отражают систему ценностей своей эпохи: когда девочка Ма
рия вырастит, то она, как и полагается леди, отправится в мор
ское путешествие (Maria go to sea), а своему папе он желает 
стать банкиром и разбогатеть (my papa’s a banker and as rich as 
he can be). Для себя он мечтает получить возможность бродить по 
улицам вместе с фонарщиком и зажигать огни (O Leerie, I'll go 
round at night and light the lamps with you!). Герой называет фо
нарщика — Leerie (to see Leerie going by), но это не имя соб
ственное, как может показаться на первый взгляд, из-за чего в
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переводах стихотворения фигурируют Джонни (Е. Липатова), 
Анри (М. Лукашкина) и некий Лири (В. Николаев). В XIX веке 
в Великобритании существовало разделение по профессиям со
гласно национальной принадлежности. Так сложилось, что 
большая часть лондонских фонарщиков была шотландцами. Со
гласно национальному словарю шотландского языка «Scottish 
National Dictionary» (https://www.dsl.ac.uk/entry/snd/leerie n1) 
с появлением в городах первых фонарей фонарщик (a lamp
lighter) получил восходящее к датируемой 1812 г. детской риф
мовке прозвище leerie (Leerie-leerie-licht-the-lamps). Позднее 
прозвище (от leerie ‘свет лампы, свечи; лампа’) стало указывать 
на выполняемую его носителем профессию.

Судя по цитатам из словарной статьи, образ фонарщика имел 
особую притягательность для детей. Так в приведенном отрывке 
из «Weekly Scotsman» от 6 февраля 1897 года говорится о том, 
как дети радостно бегут за фонарщиком Leerie, чтобы наблюдать 
за его работой (I mind weel that in the last half of the “twenties” 
mysel’ and ither laddies often ran after “Leerie” when he began to 
licht the lamps...). Фонарщикам требовалась лестница и особый 
длинный шест (leerie-pole), который другой шотландский поэт 
У. Кокер / W. D. Cocker (1882—1970) в поэме «Dandie» (1929) 
называет волшебной палочкой (Carryin' his magic wand, / Like a 
sceptre beamin’, / Up the street the leerie comes; / A ’ the lamps are 
gleamin’). Кстати, керосиновые фонари в Лондоне были сооруже
ны по проекту механика-изобретателя шотландского происхо
ждения У. Мердока / William Murdoch (1754—1839).

Что касается выбора профессии для Тома (Tom would be a 
driver), то английское существительное a driver допускает 
несколько вариантов токования его будущего: он может стать ку
чером (Е. Липатова) и водить карету (В. Николаев) или шофе
ром (М. Лукашкина), что предполагает умение водить машину и,
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соответственно, придает эпизоду современное прочтение. Отме
тим, что согласно «Национальному корпусу русского языка» 
(http://www.ruscorpora.ru) глагол водить употребляется пре
имущественно по отношению к автомобилю.

N o w  Tom  w o u ld  be a d r ive r  a n d  M a r ia  go to sea,
A n d  m y  p a p a ’s  a ba n ker a n d  a s rich  a s he ca n  be...
R. L. Stevenson. The Lamplighter

Н а ш  Т о ни  ст а н ет  кучером , 
и  м о р яко м  — М а р и ,

А  п а п а  — он б а н ки р  и  всех  
богаче р а з а  в т р и !

Р. Л. Стивенсон. Фонарщик 
(Перевод Е. Липатовой, 2001)

Ш оф ером  ст а н ет  брат  м ой, — Том. О н всем с к а за л  об эт ом !
А  М э р и  в пут еш ест ви е  о т п р а ви т ся  по свет у.
Р. Л. Стивенсон. Фонарщик 
(Перевод М. Лукашкиной, 2001)

К а р е т у  будет  Том водит ь, М а р и и  — в м оре п лы т ь,
А  п а п а  м о й  — ба н ки р , ем у богат ы м  надо быть...
Р. Л. Стивенсон. Фонарщик 
(Перевод В. Николаева, 2013)

Естественно, что «усматривание» в тексте личностно значимых 
смыслов и отсылок к другим текстам, особенно появившихся го
раздо позднее, граничит с полным или частичным переосмыслени
ем исходного текста, т.е. текст начинают рассматривать с учетом 
накопленного человечеством общего культурного опыта. Так,
В. Шекспир / William Shakespeare (1564—1616) навряд ли вло
жил в сонеты 35 и 36 «уайльдовские мотивы расплаты за постыд
ную любовь», прослеживаемые в [8: 101]. Если носителем значе
ния текста признается читатель, то сотворчество и сопережива
ние в акте художественной (поэтической) коммуникации проис
ходит таким образом, что возникает автокоммуникация читателя 
через текст с самим собой. В случае перевода как двуязычной
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текстовой коммуникации переводчик, выступающий одновремен
но как первичный читатель оригинала и квази-автор текста для 
вторичного читателя из системы переводящего языка, начинает 
описывать некоторое содержание, которое лично он отожде
ствляет с темой оригинала.

1. A  w o m a n ’s  face, w ith  N a tu r e ’s  ow n h a n d  p a in te d ,
2. H a s t thou, the M a s te r  M is tr e s s  o f  m y  p a ss io n ;
3. A  w o m a n ’s  g en tle  heart, bu t n o t a cq u a in ted
4. W ith  sh ift in g  change, a s  i s  fa lse  w o m a n ’s  fa sh io n ...
W. Shakespeare. Sonnet 20

1. К ур ьез  п р и р о д ы  это, м а ст ер ст во  л ь  —
2. Л и ц о  т вое н а  ж енское похож е.
3. Ты  м н е  —  и  королева, и  король,
4. И  д р уг к  т о м у  ж падеж ны й и  х о р о ш и й ...
(Перевод А. С. Суетина)

1. Ты  ж енщ ина, а я  м уж чина .
2. И  в эт ом  видим о п р и ч и н а
3. В с е х  н а ш и х  горест ей и  м ук .
4. М е н я  не бойся, м и л ы й  друг...
(Перевод Я. Фельдмана)

Освоение текстовой действительности происходит в соответ
ствии с коммуникативно-прагматическими установками коммуни
кантов и предполагает эмоционально-насыщенную переработку 
информации и смыслов, заложенных в тексте его автором. Чита
тельские реакции на текст предполагают полноту и объектив
ность восприятия при восхождении к высшему уровню открытия.

Выводы
Читатель действует внутри интерпретативных рамок, вырабаты
вая новые формы синтеза исходных элементов содержания, полу
чая в результате новые смыслы. Постоянное обращение к тексту 
делает его незавершенном в культурологическом пространстве. 
Динамика незавершенности создает благоприятные условия для
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расширения смыслового пространства текста, предопределяя тра
диции его прочтения и общность памяти у читательской аудито
рии. Текстовая коммуникация представляет собой практический 
непрерывный процесс обращения потенциального N-множества 
читателей к одному и тому же тексту, границы которого стано
вятся подвижными, например, в зависимости от (не) разделения 
традиций текстопостроения, сложившихся стратегий текстопони
мания и т. д. Получаемая индивидуальная читательская проекция 
текста представляет собой субъективное переживание-прожива
ние текста.
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