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Современная тенденция к гендерной симметрии в языке имеет многоаспектный 
характер: политический, социальный, культурологический. Данный феномен 
имеет и лингводидактический потенциал среди прочего при освоении словооб
разовательной, морфологической и синтаксической трансформаций. На матери
але текста правил дорожного движения Германии (StVO vom 6. Marz 2013) в 
данной статье анализируются варианты гендерно-корректных номинаций и 
обосновывается вариативное отсутствие гендерной нейтрализации.
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Изучение гендерно-нейтрального немецкого языка как иностранного пред
полагает по мнению специалистов достижения языкового уровня С1, когда го
ворящий может понимать сложные тексты и скрытые смыслы, доступные носи
телям языка, при этом свободно владеет навыками грамматических трансфор
маций. В издательствах Klett и Cornelsen, специализирующихся на изучении 
иностранных языков, учитываются требования гендерно-нейтрального немец
кого языка, в том числе рекомендации Совета по немецкому правописанию 
(RDR), в связи с чем в формулировках заданий к упражнениям употребляются 
бинарные формулировки. Но гендерно-корректная лексика не ограничивается 
заученными обращениями или классическими феминитивами по принадлежно
сти к профессии, социальной среде или учёной степени. На первый план выхо
дит преодоление несоответствия лингвокультурологических стереотипов, 
например, нарушение ролевых клише. В связи с этим наиболее продуктивными 
для близкого знакомства с более чем полувековой немецкой традицией борьбы 
с гендерной дискриминацией в Г ермании, в том числе и вербальной, представ
ляются аутентичные тексты, в которых сохраняется вариативность асиммет
ричных и симметричных наименований, позволяющая освоить не только навы
ки словообразовательной, морфологической и синтаксической трансформаций, 
но и понять мотивацию употребления этих вариантов.

В своей книге «Das Partizip I im Deutschen und seine Karriere als Sexusmarker» 
Гельмут Глюк рассматривает использование причастия I как основной реко
мендуемый способ устранения гендерной асимметрии на современном этапе 
развития языка. Причастие I безусловно обладает гендерно-нейтрализующим 
статусом во множественном числе, при субстантивации в единственном числе в 
функции ядра номинальной группы оно имеет однако дифференциальный род 
аналогично склонению имени прилагательного. Данный факт наряду с выпол
няемой причастием I функцией прогрессива позволяет сохраняться вариатив
ному ряду способов гендерной коррекции, что критически демонстрируется в
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исследовании Гельмут Глюка на материале актуальной редакторской версии 
правил дорожного движения ФРГ [3]. Рассмотрение данной вариативности вы
зывает не только гендерно-лингвистический интерес, продуктивен анализ этого 
языкового материала и через призму лингводидактики современного немецкого 
языка среди прочего при освоении навыков грамматической трансформации. 
При этом возникает вопрос не только об умении создавать гендерно
корректные наименования в номенклатуре одушевлённых существительных, но 
и ситуативно определять объективную необходимость и правомочность устра
нения гендерной привязанности и выбирать соответствующую контексту стра
тегию.

В тексте правил дорожного движения ФРГ до последней редакционной кор
ректировки 06 марта 2013 года основными гендерно-асимметричными наиме
нованиями и их производными являлись Fahrer, Ftihrer, Fufiganger, Teilnehmer, 
которые в актуальном законе не в полном объёме претерпели нейтрализацию 
Fahrende, Ftihrende, zu Fufi Gehende, Teilnehmende. В связи в этим рассмотрим 
некоторые контексты из актуального закона подробнее.

В §23 «Sonstige Pflichten von Fahrzeugfuhrenden» нет единообразия в обозна
чении лиц, передвигающихся на определённом транспортном средстве:

Fahrzeugftihrer/fahrer -  Fahrzeugfuhrende;
Radfahrer -  Rad Fahrende;
Rollstuhlfahrer -  Fahrende von Krankenfahrsttihlen oder Rollsttihlen.
Данные оппозиции объясняются в большинстве контекстов присущей пар- 

тиципу I функции прогрессива, то есть характеристики действия, как соверша
емого в данный момент времени: «Ein Fahrer oder Fuhrer eines Fahrzeugs ist eine 
Person, die zu dieser Tatigkeit berechtigt ist, weil sie einen Fuhrerschein (eine Fahr- 
erlaubnis) besitzt. Fahrzeugfuhrende sind hingegen Personen, die gerade dabei sind, 
ein Fahrzeug zu fahren und es (hoffentlich) so fuhren, dass sie nicht gegen StVO ver- 
stoBen» [1, с. 46]. Таким образом, лицо, осуществляющее движение в момент 
действия правила, именуется субстантивированным причастием I; владеющий 
правом на осуществление действия, но не использующий это право в данный 
момент обозначается отглагольным существительным. Данное наблюдение ста
вит под вопрос первичность гендерно-нейтрализующего характера данной 
трансформации относительно семантического.

Чередующееся употребление вариантов Fufiganger -  zu Fufi Gehende так же 
вероятно обосновывается юридической коннотацией: «Zu FuB Gehender -  eine 
Person, die gerade zu FuB geht, die im Moment der AuBerung Bein vor Bein setzt» 
[1, с. 47]. Пешеход обозначается в правилах лексемой Fufiganger не в ситуаци
ях, когда он является непосредственным сиюминутным участником определён
ной дорожной ситуации, а для акцентуации того факта, что данное лицо не ис
пользует транспортное средство, а передвигается пешком.

Оба варианта правомочно сохранены редакторами и в следующем контексте, 
где Fufiganger является терминологическим обозначением для одного из сигна
лов светофора:
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Gelten die Lichtzeichen nur fur zu Fufi Gehende oder nur fur Rad Fahrende, wird 
das durch das Sinnbild„Fufiganger“ oder ,,Radverkehr“ angezeigt [1, с. 50].

Так же юридический термин Mehrfachtater не трансформирован путём суб
стантивации причастия I от глагола tun -  Mehrfachtuende, так как его правовая 
постулированность превалирует над гендерной некорректностью.

Одним из наличествующих в исследуемом материале StVO вариантом кор
рекции гендерно-ассиметричных номинаций является трансформация отгла
гольных существительных в определительное придаточное предложение, в ни
жеприведённых примерах -  в придаточное подлежащное предложение, вводи
мое относительным местоимением wer:

Wer ein Fahrzeug ftihrt, muss [...]
Wer ein Kraftradftihrt, muss [...]
Wer zu Fufi geht, [...]
Wer am Verkehr teilnimmt, [...]
Следует отметить, что относительное местоимение wer имеет мужской род и 

изменяется по сильному типу склонения, что ставит под сомнение успех устра
нения гендерной привязанности номинации совершающего действие лица. 
Данный эквивалент является также не всегда удобным для чтения, что наглядно 
демонстрирует следующая трансформация фрагмента правил дорожного дви
жения 1970 года при редакционной правке 2013 года:

Der Fahrzeugfahrer muss warten, falls notig. -  Wenn notig, muss, wer ein Fahr
zeug ftihrt, warten [1, с. 47].

Избеганием структурного утяжеления при словообразовании обусловлено 
вероятно и сохранение гендерно-асимметричных основ в составе композитов, 
например: Fahrersitz, Radfahrerfurt, Radfahrerschleufien, Fufigangerverkehr, Fufi- 
gangerzone, Fufigangerquerungen, Fufigangerfurten, Fufigangerverkehrsanlage, 
Fufigangertiberwege, Fufigangerquerverkehr (вместо потенциальных трансфор
маций Uberwege ftir zu Fufi Gehende, Fufiganger/Fufigangerinnen-Uberwege, Zu- 
Fufi-Gehenden-Querverkehr, Fufiganger/Fufigangerinnen-Querverkehr [1, с. 48].

Партиципизация также не осуществлена в рядах однородных номинаций в 
виду невозможности осуществления единообразной трансформации всех чле
нов однородного ряда: например, сохранены варианты „Miteinander von Radfah- 
rern und Inline-Skatern/Rollschuhfahrern“ и „Der Veranstalter ftir die Sicherheit 
der Teilnehmer, Sportware und Zuschauer “.

Как упомянуто ранее, потенциал гендерной нейтрализации путём трансфор
мации отглагольного существительного в субстантивированное причастие I 
ограничивается в основном номинациями во множественном числе, в связи с 
чем процесс гендерной нейтрализации в рамках данного правового документа 
нельзя считать завершённым. Он однако предоставляет обширный методиче
ский материал при освоении навыков грамматической трансформации, напри
мер:

Zuschauer -  Zuschauender 
Empfanger -  Empfangender 
Hoheitstrager -  Hoheitstragender
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Antragssteller -  Antragsstellender 
Linksabbieger -  nach links Abbiegender 
Erlaubnisnehmer -  Erlaubnisnehmender 
Strafienbaulasttrager -  Strafienbaulasttragender 
Subunternehmer -  Subunternehmender, Subunternehmer/in 
Anlieger- und Anlieferverkehr -  Anliegenden und Anlieferndenverkehr 
Schuler- und Behindertenverkehr -  Schtiler/innen- und Behindertenverkehr 
Наличие вариативности при языковой гендерной нейтрализации свидетель

ствует не только об ограниченности адекватных языковых средств устранения 
всех гендерно-асимметричных контекстов или сомнительности их языковой 
«элеганстности», но и о продолжающейся общественной оппозиции феминист
ской критики языка и отрицательного отношения к массовому внедрению пра
вил антисексистского формулирования немецкоязычных текстов [2, с. 13], что, 
несомненно, следует учитывать при разработке дидактического материала для 
изучающих немецкий язык.
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