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П етр  М и х ай л о ви ч  Е р ш о в  (1 7 .0 3 .1 9 1 0 , В о р о н еж  -  м еж д у  1992 и  1994, 
М о ск в а?) в и сто р и и  театр ал ьн о й  п ед аго ги к и  за н и м а е т  о соб ен н о  
п р и м еч ател ь н о е  м есто  в си лу  по  м ен ьш ей  м ере  д в у х  о б сто ятельств . В о- 
п ер вы х , он  вы сту п и л  н е  к ак  п р о ф есси о н ал ьн ы й  п р еп о д ав ател ь , а как  
н о си тел ь  п р ак ти ч еск о го  сц ен и ч еско го  о п ы та  п о д го то в к и  актеров , 
со в ер ш ен ств о ван и я  и х  м а с тер с тв а  « за  ку л и сам и » , в сам о й  л аб о р ато р и и  
и сп о л н и тел ьства . П о к азател ен  его  ж и зн ен н ы й  и  тво р ч еск и й  путь: сы н  
п о сл ед н его  гу б ер н ато р а  В о р о н еж а  (сер ьезн ы й  б ар ьер  в со ветско е  вр ем я), он 
м н о ги м  о б язан  своей  м атер и , А .А . Ш тев ен , со сто явш ей  в п ер еп и ск е  с Л .Н . 
Т олсты м . Т р у д о во й  п уть  н ач ал ся  в 1930-х  гг. в  театр е-сту д и и  А .Д . Д и ко го  в 
М о ск ве , затем  п о сл ед о в ал а  ак тер ск ая  р аб о та  в театр е  Д у ш ан б е , в 
Л ен и н гр ад ск о м  Б о л ьш о м  Д р ам ати ч еск о м  Т еатр е  им . М . Г о р ь ко го , в  1947 г. 
-  з а щ и т а  к ан д и д атск о й  д и ссер тац и и  в Г И Т И С . З н ая  театр ал ьн у ю  
л аб о р ато р и ю  и зн у тр и , П .М . Е р ш о в  о став ал ся  ау тсай д ер о м  театр ал ьн о й  
п ед агоги ки . В о -вто р ы х , и р о н и я  су д ьб ы  ск азал ась  в то м , что  и м ен н о  это т  
ау тсай д ер  стал  со тр у д н и ч ать  с б у д у щ и м  ак ад ем и к о м , ф и зи о л о го м  и 
п си х о л о го м , со зд ател ем  и н ф о р м ац и о н н о й  к о н ц еп ц и и  эм о ц и й  П авл о м  
В аси л ьеви ч ем  С и м о н о вы м  (2 0 .0 4 .1 9 2 6 , Л ен и н гр ад  -  0 6 .0 6 .2 0 0 2 , М о ск ва), 
Ч ел о в ек  сто л ь  ж е  сл о ж н о го  ж и зн ен н о го  п ути  (п ри  р о ж д ен и и  -  П авел  
С тан и сл ав о в и ч  С тан к еви ч , сы н  оф и ц ера, у н и ч то ж ен н о го  в ф атал ьн о м  1937­
м , у сы н о в л ен н ы й  со сед о м -ск у л ьп то р о м  и  н о ся щ и й  его  отч ество  и 
ф ам и л и ю ), П .В . С и м о н о в  н аш ел  в о стр еб о в ан н ы м  к ак  раз п р ак ти ч еск и й  
актер ски й  оп ы т, р асп о л агав ш и й ся  «н а  обо ч и н е»  п р и зн ан н о го  и 
п о д д ер ж и ваем о го  театр о вед ен и я .

С во ео б р азн о й  « то ч ко й  сх о ж д ен и я»  д л я  так о го  со тр у д н и ч еств а  стала  
н ек ан о н и ч еск ая  и н тер п р етац и я  си стем ы  К .С . С тан и сл ав ско го , р азви вш аяся  
в 1950-е гг. П ер вы й  ш аг  н а  это м  п у ти  о су щ еств и л а  К о н к о р д и я  Е в ген ь ев н а  
А н тар о в а  (1 3 .0 4 .1 8 8 5 , В ар ш ав а  -  06 .0 2 .1 9 5 9 , М о ск ва ), ар ти стк а  Б о л ьш о го  
театр а , о п у б л и к о в авш ая  в 1952 г. тщ ател ьн о  зап и сан н ы е  л ек ц и и  М астер а ,
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читанные специально для сотрудников этого театра [1]. По матери 
родственница Софьи Перовской, в юности благословленная Иоанном 
Кронштадтским, К.Е. Антарова стала известна как автор лишь посмертно 
изданных трудов, таких как трактат «Наука радости» и роман «Две жизни». 
В свете таких обстоятельств понятно, почему в ее записях обращено особое 
внимание на связи системы с психотехникой йоговской традиции.

Отметим, в частности, такие положения из этих записей. Прежде 
всего, отправной точкой подготовки актера является симпатия, интерес к 
действующему лицу, к роли, которую предстоит исполнять: «Если вы 
вообще не обладаете доброжелательством, работайте над ним... Так, день 
за днем, раскрывая в себе все больше радости, вы увидите ее для себя силой 
непобедимой» [1, с. 96-97]. С этой культурой вчувствования связано и 
положение о неполноте любого драматического текста и о необходимости 
его восполнения собственным воображением исполнителя: «Вам надо не 
фиксировать себе точно, что такую-то фразу я спою или скажу в таком-то 
определенном месте, а создать в себе такое яркое видение, выведенное из 
целого ряда эпизодов, вами нафантазированных» [1, с. 129]. В частности, 
это касается эпизодов роли: «Вы не берите только того момента жизни, 
который вам -  условно -  предложен ролью, . но вы рисуйте в своем 
воображении всю жизнь» [1, с. 86] Такое восполнение текстовых данных 
собственной фантазией становится необходимым посредническим 
моментом исполнения, что и лежит в основе актерской рефлексии. Отсюда 
выводится положение о расширении сознания и об аналитической работе с 
текстом, его расчленении на части. Именно так действуют успешные 
актеры: «Своим расширенным сознанием они отыскивали тончайшие 
органические качества . своим тонким наблюдательным умом разбили 
роль на куски; мужеством и полным спокойствием достигли слияния своего 
я  с героем роли» [1, с. 94]. Примечательно, что в основе такого членения на 
куски лежит предикация: «Вы ищете в каждом куске то содержание, которое 
можете высказать сказуемым» [1, с. 67] Так получает решение старый 
парадокс Дидро: симпатия не противопоставляется отстраненности, а 
достигается на основе рефлексии, аналитической работы с текстом. Именно 
анализ ведет к образности через частности: «Чем ярче вы видите образ, тем 
больше наблюдаете в нем подробностей» [1, с. 109]. На основе такой 
аналитической работы должны возникать, по выражению К.С. 
Станиславского, «четкие и новые мыслеобразы, а не мысленная пыль» [1, 
с. 108]. Именно рефлексия, анализ текстовых данных составляет исходную 
точку вчувствования в роль.

Наряду с К.Е. Антаровой, следует указать еще на одного 
интерпретатора системы Станиславского -  Николая Васильевича Демидова 
(25.11.1884, Иваново -  08.09.1953, Москва). Записки Н.В. Демидова уже 
посмертно собрал и подготовил к печати кинорежиссер, известный под 
псевдонимом Анатолий Грибов (Густав Борисович Айзенборг, 02.11.1923,
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Т б и л и си  -  19 .06 .2001 , М о сква). О  б л и зо сти  Н .В . Д е м и д о в а  К .С . 
С тан и сл ав ско м у  св и д етел ь ству ет  то т  ф акт, что  и м ен н о  ем у  бы л о  п о р учен о  
р у к о во д ство  тр у п п о й  Х у д о ж еств ен н о го  т е а т р а  во  вр ем я  гастр о л ей  в С Ш А  в 
1922 г. Д л я  его  и н тер п р етац и и  С и стем ы  су щ ествен н о , что  в тр ак то в к е  
д ей ств и я  к ак  о сн о вн о го  м атер и ал а  сц ен и ч еско го  и сп о л н ен и я  в качестве  
и сто ч н и к а  п р ед л агается  н еп р о и зв о л ь н ая  реакц и я. О б р ащ ен и е  к  это й  
тем ати ке  бы ло м о ти в и р о в ан о  п р ак ти ч еск о й  задачей  р азр аб о тк и  
сц ен и ч еск и х  у п р аж н ен и й  д л я  этю д н о го  м ето д а  о бучен и я. Э то  п о зво ли л о  в 
ц ен тр  вн и м ан и я  п о став и ть  во п р о с  о то р м о ж ен и и  и  р асто р м аж и в ан и и , к ак  
в ед у щ и х  ф акто р ах  сам о ч у в ств и я  у ч ащ и х ся  н а  сцене. П р и  вх о ж д ен и и  в р оль  
ак тер  чувствует: « м ое  л и ч н о е  я  со всем и  м о и м и  в к у сам и , п р и вы ч к ам и , 
о со б ен н о стя м и  то ж е  п р и то р м аж и в ается» , б олее  то го , « м н о ги е  из м о и х  
п р и в ы ч н ы х  то р м о зо в  сн и м аю тся  и , н ао б о р о т , п о яв л яю тся  н о вы е»  [2, с. 25 1 ­
252]. О тсю д а  п р о и стек ает  п о сто ян н о  в о зн и к аю щ ая  за д а ч а  -  « п у сти ть  себ я  
н а  все  эт и  м ел ки е , к ак  будто  бы  н езн ач и тел ьн ы е  д в и ж ен и я  -  н е  м еш ать  себе  
ж и ть»  [2, с. 175]. С п р ав л яться  с то р м о зам и , заж ато стью , с таб у и р о в ан и ем  
сц ен и ч еск о го  п о в ед ен и я  -  зн ач и т  п р ед став л я ть  п р о и зв о л ьн ы е  д ей ств и я  как  
н еп р о и зво льн ы е . Т ако е  п р о ти во р еч и е  о п р ед ел яет  х о р о ш о  и звестн ы й  
«п р о ц есс  к ак  бы  р азд во ен и я »  [2, с. 38] -  ф ен ом ен , у ж е  у п о м и н ав ш и й ся  как  
п ар ад о к с  Д идро . И сто ч н и к о м  п р ев р ащ ен и я  п р о и зво л ьн о го  в 
н еп р о и зво л ь н о е  я в л яется  ц ел о стн ая  си ту ац и я , в ы зы в аю щ ая  н ео б х о д и м ы е  
ж есты : « У д ер ж и вая  себ я  от эт и х  к ак  б удто  бы  б ессм ы сл ен н ы х , б есц ельн ы х  
и  б есп р и ч и н н ы х  д ви ж ен и й , у д ер ж и в ая  и х , у д ер ж и в аеш ь  свою  вн у тр ен н ю ю  
ж и зн ь»  [2, с. 164]. О тсю д а  сл ед у ет  п ар ад о к сал ьн ы й  вы во д  о п р и о р и тете  
со зер ц ан и я  н ад  д ей ств и ем  в ф о р м и р о ван и и  сам ого  действи я: автор  
о тстаи вает  « и д ею , в ы д в и гаю щ у ю  н а  п ер в о е  м есто  в о сп р и яти е , а не зад ач у  и 
д ей стви е» , в т. ч. « во сп р и яти е  п о д  ви д о м  о ц ен ки »  [2, с. 2 0 9 -2 1 0 ] . Д ей стви е  
п р о ти во сто и т  п ер в и ч н о сти  со зер ц ан и я  к ак  п о р о го вы й , п р ед ел ьн ы й  м о м ен т  
ц ел о стн о го  п ер еж и ван и я . Т о гд а  д л я  о в л ад ен и я  си ту ац и ей  р ек о м ен д у ется  
и м ен н о  о твл еч ен и е  от н ее , ан ал и ти ч еск ая  р аб о та  аб стр аги р о ван и я , в 
ч астн о сти  р ассм о тр ен и е  со сто р о н ы  тек сто в о го  м атери ала. В аж н ы м  
п р и ем о м  тако й  этю д н о й  р аб о ты  стал  м ето д  зад аван и я  во п р о со в  к  тексту , 
ко то р ы й  м о ж н о  бы ло  бы  н азвать  м ето д о м  катех и зи са . О ч еви д н о , что  тут, 
к ак  и  в п о стр о ен и и  этю д н ы х  эк зер си со в , у ж е  зал о ж ен а  п р о гр ам м а  
п о стр о ен и я  м етатек ста  д р ам ы  -  аб стр ак ц и и  б олее  вы со к о го  у р о вн я , 
п р ед п о л агаю щ ей  ан ал и ти ч еск у ю  р аб о ту  и сп о л н и тел я .

О п р ед ел ен н ы м  и то го м  эт и х  у си л и й  в и н тер п р етац и и  н асл ед и я  
К .С . С тан и сл авско го  я в и л ась  м о н о гр аф и я  П .В . С и м о н о в а  [8]. Н есм о т р я  н а  
б есп р о и гр ы ш н о е  д ля  то гд аш н ей  и д ей н о й  к о н ъ ю н к ту р ы  со п о ставлен и е  
К .С . С тан и сл авско го  и  И .П . П авл о в а , авто р  д етал и зи р о вал  у ч ен и е  о 
ф и зи ч еск и х  д ей ств и ях  и  вы д ел и л , всл ед  за  п р ед ш еств ен н и к о м  (ем у  ещ е не 
и звестн ы м ) Н .В . Д ем и д о вы м , в заи м о св язь  н еп р о и зв о л ь н ы х  и  п р о и зв о л ьн ы х  
д ействи й . И м ен н о  п р ед став л ен и е  п р о и зв о л ьн о го  к ак  н еп р о и зво льн о го
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п о зв о л яет  гл у б о ко  м о ти в и р о в ать  д ей ств и я  в театр е  п ер еж и ван и я . О сн овой  
так о го  п р ев р ащ ен и я  я в л я ется  то , что  « у сло вн ы е р азд р аж и тел и  в ряде  
случ аев  д аю т  б о л ьш и й  эф ф ек т , чем  б езу сл о вн ы е» , п р и ч ем  « в о зд ей стви е  
д о л ж н о  со д ер ж ать  в себе  эл ем ен ты  н о ви зн ы » , т а к  что  « ср авн и тел ьн о  слабы й  
н о вы й  ... р азд р аж и тел ь  д ает  б о л ьш и й  эф ф ект»  [8, с. 5 2 -5 3 ] . Э то  п о л о ж ен и е , 
п ер ек л и к аю щ ееcя  с и зв естн ы м  го м ео п ати ч еск и м  зако н о м  А р н д т а  -  Ш у л ьц а  
о силе р езу л ь тата  сл аб ы х  в о зд ей стви й , о тсы л ает  к  тем  вн у тр ен н и м  
п о б у д и тел ьн ы м  силам , к о то р ы е  сто ят  за  вн еш н и м и  п р о явл ен и ям и  
ак тер ск о го  п овед ен и я . О ч еви д н о , что  и м ен н о  д и ф ф ер ен ц и р о в к а  
р азд р аж и тел ей , ч у в ств и тел ь н о сть  и  н аб л ю д ател ьн о сть  су б ъ екта , т. е. 
со зер ц ан и е , а не д ей стви е  сам о  по  себе , и гр ает  ту т  р еш аю щ у ю  роль. За 
п р ед став л ен и ем  п р о и зво л ьн о го  д ей ств и я  к ак  н еп р о и зво л ь н о го  сто и т  «образ 
так о й  ж и зн ен н о й  си ту ац и и »  [8, с. 57], к о то р ы й  в ы зы в ает  со о тветству ю щ ее  
п ер еж и ван и е  и  стан о ви тся  п о ср ед н и к о м , м ед и у м о м  д л я  актера. К л ю ч евы м  
м о м ен то м  ту т  стало  п ер еж и ван и е  л и ч н о сть ю  актер а  с еб я  к ак  части  
н еко то р о го  ц ел о го  (о т  со става  п ер со н аж ей  д р ам ы  до п р о стр ан ства  
театр ал ьн о го  зала), что  и  в л еч ет  за  собой  со о тветству ю щ ее  реш ен и е  
п ар ад о к са  Д и д р о  о сам о н аб л ю д ен и и  себ я  в р о л и  [8, с. 77]. С и м п ати я  к  
ч астн о м у  л и ц у , п ер со н аж у  п р ед п о л агает  и  д и стан ц и ю  (так  что  в о зн и к ает  
« о ч аг  сам о ги п н о за»  [8, с. 93]), что  су щ ествен н о  о тл и ч ает  театр  п ер еж и в ан и я  
от  п р ак ти к и  т. наз. ак тер о в  «от  н у тра»  [8, с. 20 ], к о то р ы е  и д ен ти ф и ц и р у ю т 
себ я  с п ер со н аж ем  к ак  сво и м  a lte r  ego.

В  со вм естн о й  р аб о те  П .В . С и м о н о в а  и  П .М . Е р ш о в а  о соб ен н о  
п о д ч ер к н у т  п р и о р и тет  со зер ц ан и я , т. е. ч у в ств и тел ь н о сти  и 
н аб л ю д ател ьн о сти  в ф о р м и р о ван и и  ак тер ск о го  действи я. И сх о д н ы м  ту т  
о к азы вается  п ер еж и в ан и е  ч астн о й  л и ч н о сти , в ы д в и гаю щ ей  особы е, 
о тд ел ьн ы е  ц ел и , так  что  « д ей стви е , п о ст у п о к  я в л яется  ф и н ало м  д л и н н ой  
ц еп и  тр ан сф о р м ац и й  и сх о д н ы х  п о тр еб н о стей »  [9, с. 109]. Р езу л ьтати вн о е , 
ф и н альн о е  м есто  д ей ств и я  к ак  п р о д у к та  ц ел еп о л аган и я , вы б о р а  м о ти во в  
вл еч ет  за  собой  не п р о сто  р азл и ч ен и е , д и ф ф ер ен ц и р о вк у , н о  и м енн о  
п р о ти во п о став л ен и е , борьб у , к о н ф л и к т  р а зл и ч н ы х  п о б у ж д ен и й  как  
и сто ч н и к  д р ам ати зм а , что  ск азы вается  в в о л ев ы х  к ач ествах  п ер со н аж ей , 
ч астн ы х  л и ц , гд е  « су щ н о сть  во л и  закл ю ч ается  в том , что  он а есть  
п о сл ед о в ател ьн о сть  п р ео д о л ен и я  п р еп ятстви й »  [9, с. 48]. Н етр у д н о  в это м  
о п р ед ел ен и и  у в и д еть  см ы сл  п ер и п ети и  к ак  о сн о вн о го  звен а  д р ам ати ч еск о го  
текста . О тсю д а, в ч астн о сти , след ует , что  « п о л н ая  авто н о м и я  ц ели  
п р ев р ащ ает  в  б ессм ы сл ен н о е  у п р ям ство »  [там  ж е] к ак  в ав то м о ти в ац и о н н ы х  
д ей ств и я х  игры . Т ем  сам ы м  и гр о в ая  су щ н о сть  сц ен и ч еск о го  и сп о л н ен и я  
р аск р ы в ается  с и н о й  сто р о н ы , к ак  и сп ы тан и е  в о зм о ж н о стей  без и х  
р еали зац и и . О тсю д а  ж е  след у ет  н ед о стато ч н о сть  ч и сто  п о д р аж ател ьн о го , 
п ер ед р азн и в аю щ его  п о в ед ен и я  [9, с. 51]. Т о р м о зн о е  зн ач ен и е  п о д р аж ан и я , 
и м и тац и и  к ак  и н ги б и ц и и  х о р о ш о  и звестн о  и  и сп о л ьзо ван о  в о б о сн о ван и и  
ген ези са  р и ту ал а  Б .Ф . П о р ш н ев ы м  [7]. А н ти т езо й  п р ед л агается  б орьба,
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« п о тр еб н о сть  во о р у ж ен и я  и  п р ео д о л ен и я  п р еп ятстви й »  [9, с. 51]. И м ен н о  н а  
осн о ве  так о й  б о р ьб ы , п р о ти во п о став л ен и я  ан ти тез ф о р м и р у ется  то , что  К .С . 
С тан и славски й  н азв ал  св ер х со зн ан и ем  к ак  м ех ан и зм о м  аб стр аги р о в ан и я  и 
о тб о р а  с м и сси ей  « о тб р асы вать  п р о ч ь  забо ты »  [9, с. 104]. И м ен н о  
вн у тр ен н и й  м и р  ч астн о го  л и ц а , его  « н ед о стато ч н ы е  д л я  в н еш н и х  д ей стви й  
во зм о ж н о сти »  [9, с. 51] со став л яю т  о сн о ву  сц ен и ч еск о й  и гр ы , п о р о ж д ая  с 
н ео б х о д и м о стью  аб стр аги р о в ан и е  от  тек сто в о й  д ан н о сти  в сф ере 
сверхсозн ан и я .

Т ак и м  о б р азо м , ак тер ск ая  р еф л ек си я  п р ед стает  к ак  п о стр о ен и е  
аб стр ак ц и й , п р и ч ем  аб стр ак ц и й  и зо л я ц и и  без о б о б щ аю щ ей  ген ер ал и зац и и , 
а в о сп и тан и е  ак тер а  -  к ак  в ы р аб о тк а  н ав ы к о в  аб стр аги р о ван и я . В ед у щ ей  ту т  
о к азы вается  аб стр ак ц и я  ц ел и , м о ти вац и и  д ействи й . Э ти  п о л о ж ен и я  
р азви в аю тся  в т р у д ах  П .М . Е р ш о ва , со став л яю щ и х  сво ео б р азн у ю  три логи ю . 
П ер вая  ч асть , я в л я ю щ ая ся  р асш и р ен н ы м  вар и ан то м  к ан д и д атск о й  
д и ссер тац и и  « П р о б л ем а  м атер и ал а  в ак тер ск о м  и ску сстве»  (Г И Т И С , 1947), 
п о св ящ ен а  ан ал и зу  п о н я ти я  ф и зи ч еско го  д ей стви я , кр аеу го л ь н о го  для 
си стем ы  С тан и сл авско го  [3]. В то р ая  ч асть  и зл агает  тео р и ю  р еж и ссу р ы  как  
своего  р о д а  к о н ц еп ц и ю  м еж л и ч н о стн о го  об щ ен и я , к о м м у н и к ац и и , 
со о тветству ю щ у ю  со в р ем ен н о й  о б л асти  л и н гв о п р агм ати к и  [4]. 
З ак л ю ч и тел ьн ая  ч асть , в ы ш ед ш ая  у ж е  п о см ер тн о , п ер ек л и к ается  с 
и н и ц и и р о ван н о й  в те  ж е  го д ы  в Т вер и  Г ео р ги ем  И саев и ч ем  Б о ги н ы м  
(2 3 .1 2 .1 9 2 9 , Л ен и н гр ад  -  10 .10 .2001 , Т вер ь) р азви ти ем  гер м ен евти к и , а  
п о то м у  вы х о д и т  з а  р ам к и  со б ствен н о  театр ал ьн о й  п ед аго ги к и  [5].

Х ар ак тер н о й  ч ер то й  то го  п о н и м ан и я  д ей стви й , кото р о е  
д ем о н стр и р у ет  п ер в ая  ч асть  тр и л о ги и , я в л я ется  и ер ар х и ч н о сть  и 
м н о го со ставн о сть , п ер ек л и к аю щ ая ся  с и звестн о й  к о н ц еп ц и ей  д еятел ь н о сти  
А .Н . Л е о н ть е в а  [6]. Э то  п о л о ж ен и е  о том , что  « л о ги к а  д ей ств и й  д ел и м а»  [3, 
с. 65], т. е. ч то , в  со вр ем ен н о й  тер м и н о л о ги и , д ей стви я  со сто ят  и з операц ий . 
У твер ж д ен и е , «что  сам ое  сло ж н о е  и  д л и тел ьн о е  д ей стви е  . со сто и т  из 
п р о сты х , м ал ы х  д ей стви й »  [3, с. 69], м о ж н о  сч и тать  гл авн ы м  в у ч ен и и  П .М . 
Е рш ова. В  сво ю  о ч ер ед ь , т ак ая  м н о го со став н о сть  о б у сл о в л ен а  н азн ачен и ем  
сам и х  д ей ств и й , где  « ц ел и  р азн ы х  д и стан ц и й  не су щ еству ю т н езави си м о  
д р у г от  д р уга»  [3, с. 65]. И м ен н о  ц ел еп о л аган и е  о п р ед ел яет  су б ъ ек тн о ­
о б ъ ек тн о е  ед и н ство  д ей стви й , от  п о сту п к о в  до о тд ел ьн ы х  оп ераций : «Д ля 
у сп еш н о й  р асш и ф р о в к и  п ер еж и ван и й  н у ж н о  . у м еть  то ч н о  о п р ед ел и ть  
и сти н н у ю  ц ел ь  м ел к и х  и  м гн о вен н о  со в ер ш аем ы х  д ей стви й »  [3, с. 61]. 
Д ей ствен н ы й  ан али з д р ам ы  -  это  п о  су щ еству  ан ал и з ц ел ево й , и бо  и м ен н о  
ц ел и  о п р ед ел яю т  со став  о п ер ац и й , ск л ад ы в аю щ и х ся  в ц ел ьн о е  п о вед ен и е  
п ерсон аж а. З д есь  вн о вь , к ак  у  Н .В . Д ем и д о ва , в о зн и к ает  во п р о с  о 
п р и о р и тете  созерц ани я: з а  д ей ств и ем  и, в  ч астн о сти , д в и ж ен и ем  сто и т  т. наз. 
ви д ен и е  ак ти вн о го  суб ъекта , его  в о сп р и яти е  и  п ер еж и ван и е  реал ьн о сти . Н е 
вн еш н и е  д ви ж ен и я , ко н еч н ы е  и  завер ш аю щ и е  м о м ен ты  п р о ц есса , а 
вн у тр ен н ее , скр ы то е  п р и н яти е  р еш ен и й , б о р ьб а  м о ти во в  в вы б о р е  ц елей ,
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т. е. ви д ен и е  к ар ти н ы  д р ам ы , со ставл яет  о сн о в у  д ей ств и я  -  то , что  П .М . 
Е р ш о в  о п р ед ел и л  к ак  «дум ан ье»  [3, с. 205]. В ся к о е  д ей стви е  есть 
п р ео б р азо в ан и е  н ал и ч н о й  д ан н о сти  и  п о то м у  о п р ед ел я ется  п ер еж и в ан и ем  
субъекта . И м ен н о  « п р ед став л ен и я  о затр у д н ен и я х »  [3, с. 295] о к азы ваю тся  
о п р ед ел яю щ и м  ф акто р о м  д и ф ф ер ен ц и ац и и  д ей стви й  к ак  оруд и й  
п р ео б р азо в ан и я  м ира. З ам ети м  вн о вь , что  так о е  р асч л ен ен и е  д еятельн о го  
м и р а  н а  эл ем ен т ы  со о тв етств у ет  о б о со б л ен и ю  п ер и п ети й  к ак  о сн о вн ы х  
к о м п о н ен то в  р азвер ты в ан и я  драм ы . О ч ев и д н а  д и ск р етн о сть ,
р асч л ен ен н о сть , о б о со б л ен н о сть  так о го  п р ед м етн о го  к о д а  д ей стви й , где 
о тд ел ьн ы е  о п ер ац и и  в х о д я т  в со став  ц ел ьн ы х  п о в ед ен ч еск и х  акто в  как  
ч асти  в целое. За  д ей стви ям и , р асч л ен ен н ы м и  ц ел ям и  и  п ер и п ети я м и , сто ят  
п ер еж и ван и я , и  в о зн и к ает  во п р о с , «что  в сам о м  это м  п ер еж и в ан и и  м о ж ет  
б ы ть  п о д ли н н ы м »  [3, с. 232]. О д н и м  и з и н стр у м ен то в  так о го  о б о сн о ван и я  
п о д ли н н о сти , ад ек в атн о сти  в н еш н его  вн у тр ен н ем у  стало  то , что  в 
тер м и н о л о ги и  К .С . С тан и славско го  и м ен у ется  « п р и стр о й к о й »  ак тер а  -  
« п р и сп о со б л ен и е  д ей ству ю щ и м  сам о го  себ я  ... к  о б сто ятел ь ствам »  [3, 
с. 82]. Т ак и м  обр азо м , ч астн ы е  ц ел и , м о ти в и р о в к а  о тд ел ьн ы х  о п ер ац и й , и х  
со гл асо ван и е  с п р ед м етн ы м  о к р у ж ен и ем , т. наз. « п р и стр о й ки » ,
п р и сп о со б л ен и я  су б ъ ек та  -  всё  это  о п р ед ел яет  д р о б л ен и е  д ей ств и й  н а  
о б о со б лен н ы е  оп ер ац и и , м о ти в и р у ем ы е  су б ъ ек тн ы м и  ц ел ям и  и 
ск л ад ы в аю щ и еся  к ак  ч асти  в ц ел ьн у ю  к ар ти н у  п о в ед ен и я  ч астн о го  лица.

П ер ех о д я  к  во п р о сам  р еж и ссу р ы , П .М . Е р ш о в  п ер ев о д и т  
и сто л к о ван и е  это го  п о в ед ен и я  в п л о ск о сть  м еж л и ч н о стн о го  
в заи м о д ей ств и я  к ак  сц ен и ч еск о й  к о м м у н и к ац и и , к о то р ая  п р ед став л я ется  
бор ьб о й  за  и н и ц и ати ву . И м ен н о  п р о б л ем а  и н и ц и ати в ы  стан о в и тся  осевой  
д л я  си н теза  д р ам ати ч еск о го  д и ал о га , п р и ч ем  о р у д и ем  так о й  б о р ьб ы  
стан о в и тся  тр еб о в ан и е  п р о яв и ть  « о св ед о м л ен н о сть  бо л ьш у ю , чем  та, 
ко то р о й  р асп о л агает  п ар тн ер »  [4, с. 183]. З д есь  след у ет  зам ети ть , что 
р еж и ссер ск и й  театр , во зн и к ш и й  о д н о вр ем ен н о  с к и н ем ато гр аф о м  в н ач але  
Х Х  в., я в л ен и е  не то л ьк о  ср авн и тел ьн о  новое. П о д о б н о  ф и ксац и и  м гн о вен и я  
в к и н ем ато гр аф е , « зер кал о »  р еж и ссер а  зад ает  п р ав и л а  б о р ьб ы  для 
п р ед став л ен и я  драм ы . В о зн и к ает  эф ф ек т  о тч у ж д ен и я , гд е  р езу л ьтаты  
п р о ш л ы х  д ей стви й  у п р ав л яю т  п о сл ед у ю щ и м и .

И так , и зл о ж ен н ая  к о н ц еп ц и я  театр ал ьн о й  п ед аго ги к и  п р и в о д и т  к 
п ар ад о к сал ьн о м у  вы в о д у  о то м , что  д ля  н авы к о в  сц ен и ч еско го  творчества: 
д л я  п ер ево п л о щ ен и я , в ч у вств о в ан и я  в р о л ь  -  н ео б х о д и м о  п р еж д е  всего  
о то й ти  от н еп о ср ед ств ен н ы х  тек сто в ы х  д ан н ы х , п о д в ер гн у ть  тек ст  
р еф л ек си и , ан ал и ти ч еск о й  п ер ер аб о тк е  и  аб страги рован и ю . 
П ер ев о п л о щ ен и е  д о сти ж и м о  л и ш ь  к ак  р еи н тегр ац и я , си н тез п осле  
д етал ьн о й  ан ал и ти ч еск о й  п ер ер аб о тк и  текста . Д ей ств ен н ы й  ан ал и з текста  
явл яется , со своей  сто р о н ы , сво ео б р азн ы м  п ер ево д о м  сл о в есн ы х  д ан н ы х  в 
п л о ск о сть  эй д ети ки . В  так о м  п ер ево д е  к л ю ч ево е  м есто  зан и м ает  
аб стр аги р о ван и е  тек сто в ы х  д ан н ы х  д р ам ы , п р и ч ем  аб стр аги р о ван и е
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и зо л и р у ю щ ее, а н е  о б о б щ аю щ ее , п р и в о д ящ ее  к  п о стр о ен и ю  м етатек ста , от 
эт ю д н ы х  у п р аж н ен и й  н а  о сн о ве  п ер и п ети й  до  и н тен ц и о н ал ьн о й  
х ар ак тер и сти к и  п ер со н аж ей  к ак  н о си тел ей  аб стр акц и й  ц ел ев ы х  задач . 
Т ако й  м етатек ст  п р ед стает  к ак  м н о ж ество  ч астн о стей , п р ед п о л агаю щ и х  
в о сстан о в л ен и е  о б ъ ем л ю щ ей  и х  ц ельн ости . И м ен н о  п о то м у  п р ед став л я ется  
о п р авд ан н ы м  о б р ащ ен и е  к  м ер ео л о ги п  -  р азд ел у  тео р ети ч еск о й  л о ги к и , 
п о св ящ ен н о м у  о тн о ш ен и ю  ч астей  и  ц елого . М ер ео л о ги я  п р о д о л ж ает  
тр ад и ц и ю  у ж е  у п о м ян у то й  гер м ен евти к и , н о  в о тл и чи е  от 
« гер м ен евти ч еск о го  к руга» , ц и р к у л яц и и  м еж д у  ц ел ы м  и  ч астн о стям и , ту т  
у ч и т ы в аю тся  п р ед ел ьн ы е  к ач ества  сам о го  ц ел о го , его  аси м м етр и я  по 
о тн о ш ен и ю  к  частям . А н ал и з, р азл о ж ен и е  д р ам ы  н а  ч астн о ст и  в ак терской  
р еф л ек си и  и  и х  р еи н тегр ац и я  в си н тезе  ц ел о го , согл асн о  п р ед ставл ен и ям  
м ер ео ло ги и , в и д и тся  су щ ествен н о й  п р о б л ем о й  театр ал ьн о й  п ед агоги ки . 
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P.M. YERSHOIV’S DOCTRINE 
ON THE THEATRICAL PEDAGOGY:

THE M ETATEXT OF A DRAMA FROM  THE VIEW POINT OF M EREOLOIGY

I. N. Yudkin-Ripun
Institute of Art Studies, Folkloristics and Ethnology 

of the National Acasemy of Sciences of Ukraine, Kiev, Ukraine

Within the doctrine in question actions are divided into separated operations thus building up 
an ideal object of mereology as the discipline dealing with the relation of parts to the whole. 
Actions are determined with the partial goals repr34senting the motifs of private persons who 
examine the explored opportunities in scenic play. An actor’s reflection carries out the 
reconstruction of actions and intentions from dramatic textual data with the means of isolating 
abstraction in making up a metatext.
Keywords: detail, intention, abstraction, reflection, exercise, opportunities, obstacles, play.
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