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В статье в социально-философском ключе анализируются теоретические 

модели рынка с момента возникновения основного течения экономиче-

ской мысли – неоклассического направления. В течение этого периода 

экономическая мысль западных капиталистических стран претерпела три 

концептуальных поворота, заложивших фундамент для появления моде-

лей современной рыночной экономики, – маржиналистскую и кейнсиан-

скую революции и неоклассическую контрреволюцию. В последнем кон-

цептуальном синтезе, возникшем под влиянием философии неолибера-

лизма, нашли отражение основные черты современной информационно-

коммуникационной эпохи. Результатом социально-философского анализа 

развития экономической мысли стало выделение политэкономических 

предпосылок наступления эпохи цифрового общества. 
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Эпоха современного капитализма характеризуется тотальным про-

никновением рыночных отношений во все сферы жизни и слиянием мета-

процессов маркетизации и медиатизации общества. В этих условиях особую 

актуальность приобретает социально-философская рефлексия над суще-

ствующими политэкономическими концепциями с абстрагированием тео-

ретических предпосылок, лежащих в основе происходящих изменений. 

С появлением цифровых медиатехнологий процесс медиатизации 

переходит в глубокую фазу, которая характеризуется возникновением циф-

рового общества как новой социальной реальности. В экономическом изме-

рении этому переходу соответствует эволюция капитализма «от моделей 

всеобщего благосостояния к моделям рыночного фундаментализма» [12, 

p. 120], сопровождаемая изменениями в политэкономическом мировоззре-

нии. Поэтому выявление социально-философских предпосылок возникно-

вения цифрового общества невозможно без ретроспективного анализа

трансформации моделей рыночной экономики при переходе ее в стадию

позднего капитализма.

Среди современных исследований, в которых на предельно аб-

страктном уровне ретроспективно рассматриваются экономические модели 
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и их теоретические предпосылки, следует выделить несколько работ отече-

ственных и зарубежных авторов. Фундаментальными трудами в этой обла-

сти являются статьи и монографии известного экономиста, члена-корре-

спондента РАН В.С. Автономова, опубликованные в недавно вышедшем 

сборнике очерков по истории и методологии экономической науки [1]. В 

этих работах основное внимание уделяется анализу трансформации моде-

лей человека (homo oeconomicus) в истории западной экономической 

мысли. Не потеряла своей ценности опубликованная еще в конце 1990-х гг. 

монография И.П. Гуровой, в которой проводится сравнительный анализ 

всего спектра конкурирующих теоретических экономических систем: либе-

ральных, активистских и тоталитарных [4]. Еще одним фундаментальным 

трудом является работа выдающегося голландского экономиста М. Блауга, 

переведенная на русский язык, в которой представлен глубокий анализ раз-

вития экономической мысли от А. Смита до современных монетаристов [3]. 

Исследованию концепций экономической рациональности, которые меня-

лись на протяжении всего периода от классики до современности, посвя-

щена работа греческого историка экономической науки М.С. Зубулакиса 

[15] – один из важнейших трудов в контексте заявленной темы. Перечис-

ленные работы составили ядро теоретической базы данного исследования.

В истории западной философской мысли, сфокусированной на 

осмыслении хозяйственной деятельности человека, можно обнаружить два 

вариативно сменяющих друг друга типа политэкономического мировоззре-

ния – либерально-индивидуалистический и социально-дирижистский [1, 

с. 162]. К первому типу исследователи относят политэкономические идеи 

английской классической школы (А. Смит, Ж.-Б. Сэй, Д. Рикардо, 

Дж.С. Милль и др.) и неоклассического направления (У.С. Джевонс, 

Л. Вальрас, К. Менгер, А. Маршалл и др.). Второй тип характерен для по-

литэкономии исторической школы (Г. Шмолер, А. Вагнер, В. Зомбарт и 

др.), идей институционализма (Т. Веблен, Дж. Коммонс, Дж.К. Гэлбрейт и 

др.) и теории Дж.М. Кейнса. С указанными типами в значительной степени 

коррелируют два философских принципа – индивидуализм, имманентный 

теориям классиков и неоклассиков, и коллективизм, который, составляя в 

некоторых теориях континуум с первым принципом, служит системообра-

зующей предпосылкой для теоретических построений всех остальных школ 

[4, с. 91–105]. В социальных исследованиях термин «индивидуализм» упо-

требляют в основном в философском, политическом и методологическом 

значениях. Однако использование этого термина в последнем значении 

чаще всего обусловлено философскими предпочтениями, идеологическими 

и политическими мотивами, нежели научной потребностью. Кроме того, ис-

пользование термина «методологический индивидуализм» сталкивается с 

определенной смысловой амбивалентностью, поэтому, по словам Дж. Ход-

жсона, он «не имеет единой общепринятой дефиниции» [9]. 

В течение столетия начиная с 1870-х гг. политэкономическая мысль 

Запада претерпела три концептуальных поворота, которые вошли в 



Вестник Тверского государственного университета. Серия "ФИЛОСОФИЯ". 2025. № 3 (73). 

96 

историю под именами маржиналистской и кейнсианской революций и 

неоклассической контрреволюции.  

В результате первого поворота сформировалось ядро основного те-

чения буржуазной политэкономии – неоклассическое направление. В изу-

чении феноменов экономической жизни неоклассики сместили исследова-

тельский фокус со сферы производства товаров и услуг на сферу их потреб-

ления. Ключ к решению проблемы ценности хозяйственных благ они «ис-

кали не со стороны предложения, через издержки, как это делала классиче-

ская школа, а со стороны спроса, через отношение человека к вещи, прояв-

ляющееся в области личного потребления и обмена» [1, с. 127]. Если для 

классиков субъективное отношение человека к вещи оставалось «черным 

ящиком» и не относилось к области политэкономии, то представители мей-

нстрима сделали его предметом экономического анализа, выдвинув теорию 

предельной полезности (marginal utility). С точки зрения маржиналистов, 

полезность вещи – это субъективная величина [3, с. 36], изменение которой 

в зависимости от степени насыщения потребности может быть описано не-

линейной функцией. Поэтому для вычисления равновесного и оптималь-

ного состояния индивида, т. е. максимально выгодного для него в сравнении 

с возможными альтернативами, применяется дифференциальное исчисле-

ние. Неоклассическая школа исследует экономическую ситуацию с помо-

щью математической модели общего равновесия с использованием пре-

дельных величин и рассматривает равновесное состояние рынка как резуль-

тат оптимизации состояния всех его участников. Максимизация хозяйствен-

ным субъектом своей целевой функции – полезности для потребителей и 

прибыли для производителей – является главной характеристикой неоклас-

сической модели экономического человека [1, с. 45]. 

Важнейшим следствием маржиналистской революции стало превра-

щение политэкономии (Political Economy) в экономическую науку 

(Economics). Термин «экономикс», первоначально изобретенный У.С. Дже-

вонсом, был введен в научный оборот А. Маршаллом, чтобы отделить «чи-

стую и прикладную» науку от теоретического «искусства». Сужение пред-

метной области политэкономии «до сосредоточения внимания на ценности в 

обмене» позволило отцам мейнстрима «быть более безжалостными в отделе-

нии механизмов экономического регулирования от их социально-историче-

ской оболочки» [14, p. 337]. Изначально в недрах новой дисциплины, осна-

щенной математическим инструментарием, возникла тенденция к перераста-

нию экономической теории в социальную метатеорию. Усилиями Г. Беккера 

и ряда других экономистов-теоретиков в середине 1950-х гг. происходит рас-

ширение объекта исследования: неоклассическая модель экономического че-

ловека становится универсальной, применимой не только к хозяйственному 

поведению индивидов, но и к любой сфере человеческой деятельности. Со-

гласно этим теоретикам, «каждое человеческое действие сводится к проблеме 

максимизации полезности, независимо от того, принадлежит ли оно эконо-

мической сфере или нет» [15, p. 33]. Во второй половине XX в. начинается 
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агрессивная экспансия экономикса в смежные социальные дисциплины, по-

лучившая название «экономического империализма». Описываемый фено-

мен отнюдь не случаен, в его основе, по мнению марксистских философов, 

лежит тотальная маркетизация общества, постоянно стимулируемая беско-

нечным самореферентным процессом возрастания капитала [13, p. 37]. 

Великая депрессия 1929–1933 гг. создала предпосылки для конца 

доктрины laissez-faire – государственного невмешательства в экономику – 

концепции, которая лежала в основе экономической политики, предлагае-

мой теоретиками классической и неоклассической школ. Дж.М. Кейнс по-

лагал, что не регулируемая государством экономика не способна автомати-

чески поддерживать полную занятость [3, с. 607], что рынки могут увязнуть 

в неоптимальном равновесии, вследствие чего непрекращающиеся стагна-

ция, безработица и дефляция будут представлять серьезную угрозу для эко-

номики [6, p. 16]. Согласно закону Вальраса, никакой отдельный рынок не 

может утратить равновесия, поскольку избыточный спрос на одном рынке 

компенсируется избыточным предложением на другом. Кейнс решил опро-

вергнуть эту точку зрения и показал, что один из рынков может на длитель-

ное время выйти из состояния равновесия, например, на рынке труда может 

наблюдаться чрезмерная или недостаточная занятость. Когда это происхо-

дит, возникает неоптимальное равновесие. Если некоторые агенты выклю-

чаются из участия в трудовом рынке, они оказываются не состоянии реали-

зовать свой оптимальный план и становятся вынужденными безработными. 

В противоположность классикам, которые утверждали, что предложение то-

варов и услуг автоматически порождает свой собственный спрос, Кейнс счи-

тал, что совокупное предложение является пассивным фактором экономики 

и определяется совокупным спросом, дефицит которого приводит к вынуж-

денной безработице. Вообще любое изменение спроса в каком-либо секторе 

экономики влияет на занятость [5, с. 3–33]. Поэтому вывести экономику из 

состояния стагнации и справиться с безработицей можно только с помощью 

«видимой руки» государства – денежно-кредитной политики, снижающей 

процентные ставки и, следовательно, удешевляющей деньги, и, что еще важ-

нее, – фискальной политики, т. е. посредством автономного инвестирования, 

повышающего совокупный спрос и тем самым стимулирующего частный 

сектор к расширению производства и капиталовложений [6, p. 16]. 

В соответствии с теорией Дж.М. Кейнса, поведение индивидуаль-

ных агентов в определенной степени детерминировано ограничениями, про-

истекающими из функционирования макроэкономической системы в це-

лом, поэтому идеальная мера контроля и организации этого процесса, по его 

мнению, «находится где-то между индивидом и современным государ-

ством» [10, p. 313]. Другими словами, для этой теории характерен компро-

мисс между индивидуализмом и коллективизмом, которые составляют кон-

тинуум – некий средний философский принцип [4, с. 98]. 

Процессы стагфляции и слампфляции, протекавшие в 1970-х гг. в 

экономике западных стран, стимулировали появление монетаристской или, 
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шире – неоклассической контрреволюции, в ходе которой произошел воз-

врат от социально-дирижистского типа политэкономического мировоззре-

ния к либерально-индивидуалистическому. Реабилитируя количественную 

теорию денег, лидер чикагских монетаристов М. Фридман вновь эссенциа-

лизировал предложение как фактор экономической политики. Он установил 

существование последовательной, хотя и не точной, зависимости между из-

менениями в денежном предложении и изменениями в номинальном до-

ходе, а через последние – в величине производственного выпуска, инфляции 

и занятости. Монетарные эффекты характеризуются различными времен-

ными лагами. В среднем изменение темпов роста денежной массы приводит 

к изменению темпов роста номинального дохода спустя шесть-девять меся-

цев. Сначала оно воздействует на выпуск, а потом влияет на цены. Следова-

тельно, согласно Фридману, «инфляция всегда и везде является монетар-

ным явлением... и может возникнуть лишь в результате быстрого увеличе-

ния количества денег, опережающего темпы производственного выпуска» 

[10, p. 17–18]. Поэтому политика стимулирования спроса должна уступить 

место денежно-кредитной политике, обеспечивающей контроль количества 

денег в обращении: их выпуск должен соответствовать правилу роста де-

нежной массы. Фридман настаивал на закреплении в конституции принци-

пов монетаристской стратегии, чтобы оградить ее от политического вмеша-

тельства [5, с. 108]. 

Наиболее решительно против политики стимулирования спроса в 

1970-х–1980-х гг. выступили представители новой классической школы, ко-

торые стали авторами современных экономических концепций. На смену 

теории адаптивных ожиданий М. Фридмана пришла теория рациональных 

ожиданий Р. Лукаса, согласно которой хозяйственные агенты принимают 

решения не на основе опыта экономической деятельности, а исходя из оп-

тимального прогноза относительно будущего состояния экономики [7]. По 

мнению Лукаса, меры государственной политики неэффективны даже в крат-

косрочной перспективе, поскольку они предвидятся агентами рынка и учи-

тываются в их решениях. В представлении новых классиков экономические 

феномены агрегированного (совокупного) уровня выводятся из феноменов 

микроуровня, т. е. структура макроэкономических моделей имеет микроэко-

номические основы – «состоит из оптимальных правил принятия решений 

экономическими агентами» [11, p. 41]. Представители второго поколения но-

вых классиков Ф. Кидланд и Э. Прескотт объясняли причину бизнес-флукту-

аций не монетарными, а технологическими шоками. Так же, как и Лукас, они 

имели убеждение в самодостаточности рынков, т. е. принимали «онтологию, 

полностью противоположную онтологии Кейнса» [1, с. 443]. 

Неоклассическую контрреволюцию в экономической науке часто 

связывают с «неолиберальным поворотом» политической и экономической 

мысли. В философском смысле неолиберализм представляет собой дискурс, 

проблематика которого фокусируется на неэкономических предпосылках 

функционирования рынков и эффектах взаимодействия между рынками и 
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их социальным и политическим окружением [6, p. 26–27]. Взгляды монета-

ристов и новых классиков испытали на себе влияние идей неолиберального 

философа Ф.А. Хайека – лидера неоавстрийской экономической школы, 

преподававшего в 1950-х – начале 1960-х гг. в Чикагском университете. Он 

был последовательным защитником «индивидуалистической цивилизации» 

и эффективной конкуренции от коллективистских угроз со стороны социа-

листов левого и правого толков. Хотя Хайек был противником кейнсиан-

ского макроэкономического регулирования и сторонником спонтанного ры-

ночного порядка, он подверг критике принцип laissez-faire, чтобы сделать 

его применение гибким. Он рассматривал конкуренцию как единственный 

метод координации действий хозяйственных субъектов, свободный от при-

нуждения и политического вмешательства. Вместе с тем он считал, что эф-

фективное использование этого метода «исключает одни виды принуди-

тельного вмешательства в экономическую жизнь, но допускает другие, ко-

торые иногда могут весьма существенно способствовать его работе и даже 

требуют определенных действий со стороны правительства» [8, p. 38]. 

Несмотря на то, что с момента начала маржиналистской революции 

прошло уже более полутора столетий, ортодоксальный неоклассический 

подход демонстрирует уникальную живучесть, оставаясь ядром мейн-

стрима экономической мысли и колонизируя гетеродоксальные экономиче-

ские концепции. Эту колонизацию В.С. Автономов именует «неоклассиче-

ским обволакиванием», в процессе которого традиционная теория приме-

няет к компонентам альтернативных подходов свой оптимизационный ин-

струментарий, синтезируя их с собственной парадигмой и переводя их на 

свой язык максимизации и равновесия [1, с. 16]. Так, в новом неоклассиче-

ском синтезе, который начал формироваться в 1990-х гг., произошел воз-

врат к моделям первого неоклассического синтеза, соединяющим предпо-

сылки общего равновесия и кейнсианства. Кроме того, в новый синтез во-

шли и абстрактные микроэкономические основания макроэкономической 

теории, разработанные новыми классиками [1, с. 445]. Именно в концеп-

циях этого синтеза проявляются основные черты эпохи последней инфор-

мационной революции [2], создавшей условия и технологическую среду для 

возникновения цифрового общества. 

Проведенный ретроспективный анализ экономических концепций 

позволяет абстрагировать следующие политэкономические принципы, 

которые можно рассматривать как социально-философские предпосылки 

наступления эпохи цифрового общества: рыночный экспансионизм; ин-

дивидуализм; хозяйственный субъективизм (отношение индивида к 

вещи); оптимизация поведения хозяйственных субъектов; модернизиро-

ванный вариант принципа laissez-faire (политическое «невмешатель-

ство», целью которого является обеспечение эффективной конкуренции). 
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MODELS OF CAPITALIST ECONOMY 
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In a socio-philosophical key, theoretical market models are analyzed since the 

emergence of the mainstream of economic thought – the neoclassical direction. 

During this period, the economic thought of Western capitalist countries under-

went three conceptual turns that laid the foundation of the emergence of modern 

market economy models. These conceptual shifts include the marginalist and 
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Keynesian revolutions, and the neoclassical counterrevolution. The last con-

ceptual synthesis, which emerged under the influence of neoliberalism philos-

ophy, reflected the main features of the modern information and communica-

tion age. The result of the socio-philosophical analysis of the development of 

economic thought was the identification of the political-economic premises of 

the onset of the age of digital society. 

Keywords: digital society, theoretical models of market economy, neoclassical 

counterrevolution, neoliberalism, market expansionism, laissez-faire principle. 
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